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ТЬ1К 1К а (31§1[а1 сору оГ а Ьоок [Ьа[ вдак ргсксгуо(3 Гог §спсга[10пк оп ИЬгагу кЬс1уск ЬсГогс 1[ вдак сагсГиИу ксаппо(3 Ьу Соо§1с ак рал оГ а рго]сс[ 

10 таке Ше адогШ'в Ьоокв и15С0УегаЫс опПпс. 

11 Ьав вигу1уеи \ощ епои^ Гог Ше соругх^Ы ю схршс атЗ (Ьс Ьоок (о сШсг (Ьс риЬИс иота1п. А риЬИс иота1п Ьоок 1в опе (Ьа! адав пеуег 5иЬ]сс[ 
(о соруг1§111 ОГ щЬове 1е§а1 соругх^Ы 1епп Ьав ехршЫ. \\'Ьс1Ьсг а Ьоок 15 111 (Ьс риЬПс йотат тау уагу соип(гу Ю соип(гу. РиЬИс (Зотахп Ьоокк 
аге оиг §а1е'А'аув Ю (Ье рав1, гергевепНп^ а адеаКЬ оГ Ьхвйгу, сиИиге апи кпо'А'1еи§е (ЬаГв оЛеп и1Й1сии Ю и15соусг. 

Магкв, поиНопв апи оШег та1§1паИа ргевеШ 1п (Ье 0Г1§1па1 Уо1ите 'А'111 арреаг т (1115 Й1е - а гетхпиег оГ 1Ь15 Ьоок'к 1оп§ |оигпсу Ггот [Ьс 
риЬПкЬсг 1о а ПЬгагу атЗ ГтаИу 1о уои. 

Соо§1с 15 ртоиб 1о рагШсг \У11Ь ПЬгапев Ю (И^Шге риЬИс иота1п та1ег1а1в апи таке Лет 'А'1ие1у ассе551Ые. РиЬИс йотат Ьоокк Ье1оп§ ю [Ьс 
риЬИс апб \ус агс тсгс1у [Ьс1г сикюйхапв. Кеуег(]1е1е55, О115 адогк 1в ехрепв1Уе, во 1п ог»Зег (о кеер ргоУ1Шп§ 1Ыв гевоигсе, 'Л'е Ьауе (акеп в1срв [о 
ргс\'сп[ аЬикс Ьу соттсгс1а1 раг[1ск, 1пс1и(31п§ р1ас1п§ (ссЬпхса! гск[г1с[ю11к он аи[ота[С(3 ^ис^у^11§. 
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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Императоръ Николай умеръ какъ разъ вб врешс. 

Къ моменту его смерти выяснилось до очевидности, что система 
его никуда не годится л что, 1шенно благодаря ей, Росс1я оказалась ^ 

въ самый ваясный моментъ разстроенной и ослабленной и, несмотря { 

на все видимое свое матер1альное могущество, несмотря на героизмъ 
воПскъ, не была въ состоянш вынести съ успЪхомъ того исшгтан!Яэ 
которое ей послала судьба. 

Сознаше необходимости коренного измЪнешя и вн^Ьпгаей, и вну* 
трепней политики вполн* созр'Ьло еще при Никола'Ь. Н. И. ТЗфге- 
невъ (декабр'истъ) предсказывалъ еще въ 1847 году неизбежность 
разгрома Россш при первомъ же столкновенш съ Западомъ.^ Близ- 
кое наступлешс кризиса ясно почувствовали всЬ мыачяице люди въ 
Россш, какъ только началась война съ Турщей въ 1858 году. 

Мнопе радовались этому. *-^ 

Искренше и глубоше патрюты признавали тогда, что если изм^ I 
неше правительственной системы можетъ быть достигнуто только 1 
1ГЬною вн'Ьшняго поражен1я, то сл^дуетъ считать и поражеше за \ 
благо. «...»/ 

Правительство само смутно сознавало, что пробилъ часъ той си* 
стемъ деспотизма и гнета, которую оно довело до апогея и ъ'уЛсЛ 
до абсурда въ послЬдше 5 — 6 л4тъ, и, хотя императоръ Николай въ 
начал'Ь войны выказывалъ большую самонад'Ьянность, однако» по 
мЪр* того, какъ войска наши терпели неудачи, а тучи, соб1фав- 
ппяся на политическомъ горизонгЬ вокругъ Россш, все сгущались, 
его самоув'Ьренность стала заи'Ътно падать. Вн'Ьшняя гроза тотчасъ 
же сд'^^ала правительство бол^Ье кроткимъ и терпимымъ внутри 
Россш. 

Правда, никакихъ спещальныхъ распоряжешй въ этомъ направле- 
нш сд1>лано не было, всЬ оруд1я полицейскаго и бюрократическаго 
гнета продолжали существовать по-прежнему и ни одна изъ иенавист* 
ныхъ реакцюнныхъ мЪръ, принятыхъ посл'Ь 1848 г., не была отменена; 
но, несмотря на это, люди чутйе уже въ 1853 году почувствовали 
прибл11жен1е оттепели. „Казалось — пишетъ въ своихъ запискахъ 
А. И. Кошелевъ — , что изъ томительной мрачной темнищ! мы какъ 
будто выходпмъ, если и не на св'Ьтъ БожШ, то, по крайней м^^ргЬ, 
въ преддверхе къ нему, гд* уже чувствуется освЪжаюицй воздухъ. 
Высадка союзниковъ въ Крымъ въ 1854 г., послЬдовавппя зат^мъ 
сражен1я при АльмЪ и ИнкерманЪ и обложеше Севастополя насъ не 
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сллшкомъ огорчили; ибо мы были уб^^дены» что даже поражеи1я 
Россш сносп'Ье и дая:е дл^^нея и полезн'Ье того подожешя» въ ко- 
торомъ она находилась въ постЬднее время. Общественное и даже 
народное настроеше, хотя отчасти беасознательно^» было въ томъ 
же родЬ.* * 

Лервыя колебашя системы правительственнаго гнета выражались 
въ сл'Ьдующихъ фактахъ. К1инисгромъ Народнаго Просв'Ьщеихя 
вместо кн. Ширинскаго-Шихматова (покорнаго слуги гр. Бутурлина) 
былъ назпаченъ въ половник 1853 г. Авр. Серг. Норовъ — челов'Ью» 
не особенно опред'Ьленныхъ воззрЪнШ, но который на юбилеЬ Мо- 
сковскаго университета» по свидетельству Грановскаго, «произ- 
велъ на всфхъ прекрасное, отрадное впечатл1^н1е'' ; * да п самое 
праздноваше юбилея, принявшее характеръ насгоящаго торжества 
друзей просв^щетя въ госсш, уже не гармонировало съ мрачной 
эпохой реакцШ 1848 — 1854 годовъ. Въ это же время Норовъ разрЪ- 
шплъ, вопреки ми'Ьтю Муспяа^Пушкина, держать экзаменъ въ унп- 
версптетахъ вольнослушателямъ/ Изъ „ Дневника^ Никитенка мы 
видимъ даже, что тотъ же Норовъ отваживался мечтать тогда объ 
упраздненш негласнаго Бутурлинскаго комитета.* 

Правда, цензура остав&1ась по-прежнему невыносимой; но среди 
литераторовъ появились уже каюя-то неясный надежды п у110ван1Я. 
Западники, груптфовавппеся въ МосквЬ около Грановскаго* мечта- 
юггь купить въ это время журналъ н поставить во глав'Ь его Евг. 
Кори1а.* Чернышевсюй д:Ьлаеть въ .СовремеиникЬ*' первыя попытки 
воскрес1Лъ въ критике опальные н, казалось, уже забытые прин- 
ципы и зав1^ты Б'Ьлпискаго, не называя его, впрочемъ, по имени.* 
Н'Ькоторые изъ сосланн1дхъ литераторовъ получаютъ разр'Ьшеше 
вернуться: Тл)геневз' разр1^шеяо, по ходатайству наслЪдн1пса (въ 
ноябр-Ь 1853 г.), жить въ сташцахъ,' Салтыкову дозволено взять от- 
пусхъ и еъ'Ьздить изъ Вятки (гдЪ онъ служилъ противъ воли) въ 
свое им'Ьше въ Тверской губершн.* 

Таю. какъ цензура не .^пускала тогда никакихъ подшическихъ 
статей, то взам'Ьнъ ихъ, въ качеств'Ь суррогатовъ, являются рукоплс- 
пыя записки. Эти записки, по свид'Ьтельству современниковъ, обра- 

'^Аля«хщ АлексАядрл ИвАяовяча К«а«х«вв**, Вврлшъ 1в84 г^ стр. 81 ^ А.СХо](яковъ 
ПшАра 19М г. вяеалъ другу своему А.Н. Ошфшу: .... .Двадцать л«тъ душялв хысдь. Въ вахаую мв- 
«3>^' «аткяулппш жя бозмые.*!^ в М1% чл1ству«тся стрвшвая ёеэпомоииюсть, скрываемая подъ плохою ли- 
чляою с1101:ойств1я я вадежди. Что-то Богъ дасгъ? А ярсмя великое. Можетъ быть Тв.тьавтъ, во Твль- 
зпть вредюестмвалг 12 году* ... (Барсу ко яъ «Жвавь в Труды II. П. Погодвва*, т. ХШ, стр. 85.) — А 
-•41тъ что иосвлъ Ю.Ф.Самярввъ ужо восл« ввдов1в С ов я г тополя, во до ааключ^яи млра: ^Съ самаго 
«ачяла Во1ТочяоА воАяы, когда оя^ някто во иогв вродвмдЬть оя яосчастваго всхода, громадныл прлго- 
'тов.тта1я лппппъ врагояь озябочиоалн .тюл4>й, вояввявшяхъ воложе1пс Рос.с1п. гораздо меяьше, ч^мъ 
ляше пнутреяв^с яоустрокстяо. Содмт1я овряядыя вхъ опас1«я1я. ' Мы сдалясь в» передъ внАш- 
япми СИЛАМИ эападнаго союза, а в^редъ яашимъ вязтрсяявмъ бсзгил1е)1Ъ. Это уб^ждвв1а, В11Д11мо пронв- 
.«яютее всюду в вмтъсяяющм ч>-ясгяо «мявоявяго сямо д о яодьс пия, тякъ еще всдавяо тумавившее яамъ 
глаза, досталось .вамъ дорогою я'Ьяою; во мы готовы вряаять ого кякъ достоквоо возааграачвн1е за 
ВС* такт жертвы н уст>-пкп.** (Соч1нен1я Самарввя, т. II, стр. 17.) — Ив. Аксаковъ жал-Ьлъ, что вь Со- 
вягт4»ао1'Ь вв было вождя нскусгЬо Горчакояа яо язь вввляя1я |10<1Ад14, я для того, чтобы озде яеа%е вод- 
ч<*рк11гть фятальну») яс1глбЪжя«кть ооряж^я1я. Сгвмтополь должонь былъ васть, ячтобы яввлось въ вемъ 
д^ло Соаавк т. о. облачоя^е всей гяя.1я про явтм«.<т — я в о* сястемы, веъгь посл%дств1й удушающаго орпя» 
ваяя**... (И. С Аксаковъ яъ ого яясьмахъ, т. Ш, С1^ ЕМс) 

• щТ. Н.Граяовек1& в ого п<>11сп11си% т. II, стр. -Ш (пясьмо гь Фро.юву въ явварЪ 1855 г.). 

• „ипюоо СI^1ря■^о ппсемъ Н. С.Тур|»^ягв.')« гтр- ( /пясьмо къ Е-Я. Колбасину отъ 29 ват. 11154 гХ 

• „Лневиикъ и каннски .\. В. Ник п те як о\ т. I, стр. 6*8. 

• ^Т. Н.Граяовск1й, т. II, 470 (впомго къ Еяг. Ф. Корягг 1в54 г.). 

•,Ойъ искраияости вь «рятт.»-. (^Г^лрлмекяпкь** за 1вд4 г. М 7. Изд. Н. Н. Червыаевекя!^ «Крятв- 
Ч0ск1я гмтъя-, гтр. аг2— 22К, особеяяо стр. 21В, 222 я 221) 

» «Первое собр. писемъ**, стр. 7 (пвсьчо кь П. И. Т^'ргевеву). - 

• Сочяяоя1а М. е. Салтыкова (вад. 1890г.Х 1. и^ ,А1«пг&яди дяя <1т#а#1в% я^ ХЫУ,- 1«в11«чав1о. 
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щаются феди читающей публики въ значительномъ числ* экземпля- 
ровъ.^ Правда, оегЬ никЪмъ не подписаны, но авторы вая;н*Ы1и1их> 
изъ нихъ всЬмъ изв-Ьстны и даже не считаютъ нужнымъ скрыв<ать 
своего авторства, тогда какъ за годъ, за два передъ тЬмъ мало ктр 
р-Ьишлся бы не только писать, но даже и Ч1ггать додобныя вещи. 
Одна изъ такихъ записокъ приписывалась Грановскому.* Кошелевь 
составляетъ въ это время записку о фпнаисахъ для иредставлетя 
ея правительству и въ ней высказываетъ мысль о необходхгаости со- 
звашя представителей земли русской!* Самарихгь пиг'^^тъ запис!^ о 
смягчеши и постепенномъ упраздненш крепостного с^-ава, о чемъ 
съ 1849 г. было строжайше запрещено упоминать.* Но самыя зам'Ь-> 
чательпыя изъ дТ11хъ записокъ были безспорно политическ1я письма. 
Погодину. Они зам*Ьчательны столько же по своей необыкновенной 
см-Ьдости, столько и потому, что они были написаны не кЬмъ иньпгь, 1 

а именно Погодинымъ, т. е. челов'Ькомъ, который всегда быль далекъ 
отъ безкорыстныхъ увлечешй и вовсе не принадлежалъ къ тдпу 
ученыхъ „не отъ М1ра сего", а схсор^е напоминалъ типъ х11траго и 
ловкаго дельца и практика, — челов'Ькомъ, нмЪвшимъ даже среди | 

близгахъ къ нему славянофиловъ довольно двусмысленную репута- I 

Ц1Ж). Если Погодинъ решился приняться за составлеюе подобныхъ \у^ 
памфлетовъ, въ которыхъ онъ откровенно и безпощадно осуждалъ 
всю внЬпшюю и внутреннюю политику Николая, то это уже самр по 
себ-Ь служило несомн'Ьнпымъ признакомъ того, что времена должнц 
перем*н1пъся. Замечательно при этомъ, что онъ не только не скры- 
валъ своего авторства, но представлялъ свои письма черезъ статсь- 
секретаря Прянишникова и гр. Адлерберга наслЬдншсу д государю. 
Характерно, что въ то же время онъ мечталъ то о носгЬ послан- 
ника въ ВЬи-Ь, то о м-Ьст* оберъ-ирокурора Сотода, а вовсе не ду- 
малъ о возможности внезапнаго путеществ1я въ м'Ъста, бол^е диш 
менЬе отдаленный. Но всего поразительц-Ье тотъ факть, что, озна- 
комившись съ содержан1емъ первыхъ его писемъ, Ншсолай Павло- 
вичъ не только не разгневался и не приказалъ его схватить, поса- 
Д1грь или сослать, но объявилъ ему свое благоволенхе за „откровен- ! I 

ность^ и даже снпзошелъ до объяснетй, при чемъ высказалъ только, * 

что Погодинъ не во всемъ правъ, потому что многое ему „снизу** не 
видно, что виДно „сверху" людямъ, посвященнымъ во всЬ тайц]^ 
политики. Получивъ „благоволете", объявлеиное ему оффищально 
черезъ Адлерберга и Прянищни1сова, Погодинъ набрался см'Ьлосги 
еще больше. Въ первыхъ письмахъ своихъ онъ писалъ о безразсуд- 
ности н унизительности нашей ви^Ьшней политики, о невыгодности 
для насъ нашей полвдейской роли въ Европ*; въ сл^^дующихъ онъ 
обратился къ критик* нашего внутренняго строя, обличая съ замЁ»- 
чательной резкостью несостоятельность и безмыслте правительствец- 
ной системы, убивающей всякую самостоятельность въ подданныхъ, 
упразднившую совершенно иросв^щенхе н гласность и основанную 
всец1^ло Н&. оффпщальной лжи. 

* ^^-Ьсг. Евр.* м 1908 г. ^ XI, стр. 64 н стЬд. статья А.Н. Пыпяяа о НскраеояЪ. 

* Тамъ же. 

* Доплсаяа была уже веспой 1855 г. Напечатана въ приложен!! къ |^ип11с>;амъ А. И. Кошелева% 
врпл. IV, стр. 38. Ср. текс1ъ ^Зашю^къ"*, сзу. вЯ. 

* Сочинешя Ю.Ф. Самарина, т. II, стр. 17, прим1кчаа1*. 
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^Государь, оча]рованн11й блестящими отчетазш, не Н1гЬетъ — пи* 
салъ [1о1*одинъ — В'Ьрнаго поият1я о настоящемъ положеши Россш. 
Ставъ иа высоту недосягаемую, онъ не им^етъ средствъ ничего 
слышать; никакая правда до него достигнуть не см^^етъ, да н не 
можетъ: вс1^ пути выраженгя мысли закрыты, нЬтъ ни гласности, ни 
общественнаго мн'Ьн1Я, ни апеллящи, ни протеста, ни контроля...* 
Изъ министровъ каждый, по словамъ Погодина, „представляетъ со- 
бою въ своемъ в'Ьдомств'Ь самодержавнаго государя и также не юЛ- 
етъ никакой возможностп узнать правды о своей части; никто ему 
не скажетъ ея, и никто не сзгЬетъ сказать, боясь попасть на замЬ- 
чаи1е, возбудить подозр'Ьше. ВсякШ думаетъ только о снисканш 
благосклонности начальника пред^хмотрЬшемъ его мыслей и жела- 
нШ, предугадашемъ его нам^ЬренШ. Одуреиному безпрерывнымъ 
каждешемъ лести, развращенному мнимыми успехами, въ 
лентахъ и зв'Ьздахъ, ему естественно уже счесть себя ген1- 
емъ непогрЪшимымъ, подобно Далай-Лам1Ь. Всякое аам^Ьчан1е 
онъ вскор'Ь уже считаетъ личнымъ для себя оскорблешемъ, неува* 
жен1емъ власти, э.1оумышлеп1емъ либерализма. Кто не хвалить его, 
тотъ безпокойный челов'Ькъ. Не дава!! ему ходу. А бездарностямъ, 
подлостя^гь, посредсгвенностямъ то и на руку; какъ мухи на медь, 
налетаютъ они въ напга канцелярии, а еще охотнЬе въ комитеты, 
гдЪ скор'Ье, безъ всякаго труда, награждаются за отлич1е. ВсЪ они 
составляють одну круговую поруку, дружеское, тайное, массонсжое 
общество, чуютъ всякаго мыслящаго человека, для нихъ нротивнаго, 
и, поддерживая себя взаимно, поддерживають и всю систе!^, си- 
стему бумажнаго делопроизводства, систему взапмнаго обмана и об- 
щаго молчашя, систему тьмы, зла и разврата въ лнчннЪ подчинен- 
ности и законнаго порядка...* 

А между тЬмъ „Д'Ьла — продолжаеть Погодинъ — становятся 
часъ отъ часу мудрен'Ье, отпошен1я сложнЬе; умн'Ьйпиасъ людей 
стараго, даже недавно прошсдшаго времени не достаетъ для новыхъ 
обстоятельсгвъ, а мы хотимъ пробавляться не только старыми людьми, 
но и старыми формами, который обветшали даже просто отъ вре- 
мени, точно какъ изнашивается платье, сначала прекрасное, щеголь^ 
ское, дорогое, а подъ коиецъ повислое, въ лохмотьяхъ . . .* 

Отъ власти Погодинъ переходить къ народу. Онъ уже и раньше 
высказалъ <;вои мысли о невозможности у насъ револющи въ запад- 

_ номъ смысл^Ь и зд'Ьсь повторяетъ, что „револющя произошла на 
Л^ Запад'Ь изъ своихъ сЬмянъ, что этихъ сЬмянъ не было брошено 

л/ ^ исторгею ьъ начало нашего государства, а потому револющи такой 

П^ у насъ не будетъ и не можетъ (быть); что мы испугались ея пона- 

^ : прасну и что напрасно мы начали (посл^к 1848 года) останавливать 

у себя образоваше, сгЬснять мысль, преследовать умъ, унижать духъ, 

убивать слово, уничтожать гласность, гасить св^тъ, распространять 

тьму, покровительствовать невежеству...* 

„. . . О народ* — замечаетъ Погодинъ — о народе, который тру- 
дится, проливаетъ кровь, несетъ все тягости, страдаетъ и, между 
гЬмъ, дышетъ любовью, самою чистою преданностью царю и отече- 
ству, Ш1 у кого и мысли нетъ. Народъ какъ будто не существуетъ 
нравственно, известный только по ведомостямъ казенной палаты!* 
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^Къ вамъ обращу я р'Ьчь свою — воеклицаетъ Погодпнъ — ^ ми- 
' лосшвые государи-, глубокомысленные наши политики, та1!ные и * 
действительно тайные и явные сов'Ьтникн и кавалеры, прошу про- 
слушать: Мпрабо для насъ не страшенъ, но для насъ страшенъ ** 
Емелька Пугачовъ. Ледрю-Роленъ со всЬми коммушгстами (81с!) не [ 
вайдеть у насъ себ'Ь приверженцевъ, а передъ Никитою Пустосвя- \ 
томъ разинетъ ротъ любая деревня. На сторону Маццпни не перей« { 
деть никто, а Стенька Разпнъ — лишь клшснн кличъ! Воть ТД'Ь 
кроется наша револющя, вотъ откуда грозятъ намъ опасности, вогь 
съ какой стороны сгЬна наша представляетъ проломы; — перестаньте 
же возиться около западной, почти совершенно твердой, и прини- 
майтесь Ч1шнть восточную, которая почти беэъ присмотра валится я 

гроз1лъ падешемъ ^ 

„Казенный крестьянинъ живетъ у насъ такъ, уд'Ьльный иначе^ 
пом1Ьщики же управляютъ по своему кр'Ьпостными крестьянами, 
всякШ молодецъ и не молодецъ на свой образецъ. . . • Пом1Ьщичье 
спасенье — въ дурномъ управленш государственныхъ пмуществъ../ 
Но улучшись жизнь казеннаго крестьянина, — будьте )^рены — 
заварится каша крутая. Да и теперь — не убиваютъ ли ежегодно до [ 

тридцати пом'Ёщиковъ В'Ьдь, это все м'Ьстныя революцШ, кото- 

рымъ не достаетъ только связи, чтобы получить значеше оообаго 
рода! Он'Ь усмиряются порознь; но несчастные крестьяне, которые, 
выведенные изъ терп'ЁН1я, берутъ ножъ въ руки и подвергаются за 
то кнуту и каторжной работе въ сибирскихъ рудникахъ, неужели 
не заслуживаютъ лучшей участи? В1Ьдь, это тЪ же самые люди, что 
теперь священнод'^^йствуютъ въ Севастополе^ съ такнмъ мужествомъ, : 

съ такимъ самоотвержешемъ, и спасаютъ не только русскую честь, : 

но даже наше значеше, нашу будущность! . . .• — ^ | 

Указавъ на безразсудность угнетешя раскольшосовъ н поляковъ, / \ 
Погодинъ переходить къ указанш м^Ьръ, который сл*дуетъ принять, / 
по его мн'Ьнш, въ устранеше вс1Ьхъ очерченныхъ имъ опасностей; / I 

на первый планъ онъ выставляетъ гласность и образован1е. _ / | 

Представляя эту "записку при письм'Ь къ Адлерберху, Погодинъ 1 

нисалъ ему между прочимъ: „Большая часть сужден1й и даже 
выражений въ моей запискъ не принадлежитъ собственно ; 

мн^, а принадлежитъ обществу и слышана была мною въ 
Петербург'^ и въ Москв:Ь. Я не хогЬлъ ихъ ни смягчать, ни из- 
м-Ьнять, ни полировать, думая, что въ сыромъ своемъ вид'Ь они 
должны быть изв'Ьстны правительству, для его высшихъ сообра* 
жен1И . • • """^ 

Въ виду резкости этой записки, Адлербергъ не рбшнлся пред- 1 ? 

ставить ее государю;* но Погодинъ отправился въ Петербургъ лично 1 

■ Иэв-ЬетпАЯ гр. А. Д. Бдудова — »т« ^1оавя« славягь*, хмсь 1вадн «е н%10Торы« «аавпофнаы С<ш* 
х« «трикотеза Зммаяго дворца** — по злому г< пАхен1ю Горцеа*) — тоже не одобряла «той эапяекп ■ 
горько >пр^ка.1а за нее Погодияа, ув-Ьряя, чтг ьь яви есть «что-то бо.т&веняоо н яеоФд1лавао«'*. Пого* 
дияъ же, раиссрженный яепред<ггавлея|емъ своей ааипскя, пиеалъ по атому поводу статсVсскр«тарю Ф.И. 
Пряятвяпкову : ^Хладнокроввыя петербургск1я раэсужд^я1я сведя дом% на ниточку! Во векхъ вас^ >** 
тербургскихъ саповникахъ, страшво понизился духъ, страшно ослабло соэяая1е челов-кчессаго до^ояв- 
ства, — а о гражданскнхъ доброд1;теляхъ и говорить нечего. Вы вей сама атого не замечаете, кас^ 
больные. врипыкш1е къ госпитальному возд>'ху. . . * Говоря беяъ церемовШ еь Нихола«мъ Павдовичемъ, л 
позволяю еебъ говорить откровевно п съ его мнпистрамв. А такъ какъ вы вмести я добрый челов^къ. 
то на меня не ваэсердитесв. Трпд|(ать д-Ыь приэывалъ я къ своему столу то Петра, Те Кхатерняу, те 
Нваяовъ, а о Рюрик* н говорить нечего. Но мудрево, что получил* в тоаъ м ОАюорйта «» ■«■-««чр^'гч 
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1Г тамъ былъ Припять прп дворЪ и въ ^рысшемъ петер(^гскомъ 
обществ1> какъ нельзя лучше. Его полюбопытствовала видъть им* 
аератрица Александра Федоровпа; пасл'Ьдинкъ Ллександръ Нпко- 
лаевпчъ привпмаяъ его дваисды и содержаше ихъ разговоровъ 
видно отчасти пзъ сл'Ьдующаго письма Погод1ша къ Цесаревичу изъ 
Москвы (тотчасъ по возвращёнш): 

^Слова, Вани мн* сказанныя — писалъ Погодпнъ — , запечатл^^- 
лись глубоко въ моемъ сердцЪ. Пошли имъ Богъ исполнен1Я къ 
слав* отечества и государя. Да обратится Росс1Я, вразумленная не- 
счастными опытами посл^дияго времени, къ самой себЬ; да возло- 
Ж1ггь она впредь надежду татько на ПровидЪнхе и на свой великШ 
народъ, его высокШ духъ; да устремить все свое вниманхе на воз- 
д'Ьлаи1е духовныхъ даровъ, въ такомъ обил1и ему свыше ппспослан- 
ныхъ, этихъ десяти талантовъ, съ котор12хъ потребуется лихва; да 
убЬдптся тверясе и тверже въ истин* святой пословицы Петровой, 
что ученье св*тъ, а неученье — тьма. . . •• 

. ,,11рошу Вашего позволены — прибавляеть онъ въ конц* — 
представить прямо къ Вашему Императорскому Высочеству посл'Ьдтя 
МОП политическ1Я записки, служащш прода1жешемъ и окоичаи1емъ 
первыхъ, кон удостоились Вашего столь драгоц*ннаго для меня вии- 
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Незадолго передъ тЬмъ выступилъ и Хомяковъ со своими извест- 
ными стихами: 

^ к Тебя првзваоъ на бршжь святуп» 

Тебя Господь нашъ поаюбвлъ • • .» 

распространившимися въ рукописи по всей Руси. Въ этихъ стихахъ 
особенно обращали на себя общее впиман1е слЪдуюиця необычный 
по тому времени строфы, относивш1яся (какъ и все сп1хотворен1с) 
къ Россш: 

Но похнн: быть орудЕемъ Бога 
Земнычъ создан!^)» тяжело; 
Свонхъ шбовъ онъ судить строго, — 
Л ва тебя, увы! жакь много 
1>Ьховъ ужясвыгь налегло! 
Въ судахъ черна неправдой черно! 
II пгохъ рабства хлеОмена; ^ 
Безбохной лести, лжи тлетворной, 
и лЬнв мертвой н позорной, 
И всякой мераостн нодва! 

Въ одномъ пзъ посл'Ьднихъ писемъ своихъ, закапчивавшемся 
прямымъ воззван1емъ къ Николаю,* Погодхшъ, между прочпмъ, пи- 
сать, очевидно, намекая па эти стихи: „. . . ложь тлетворную от- 
гони далече оть Твоего престола и призови суровую грубую истину. 
Отъ безбожной лести отврати Твое ухо и выслушай горькую 
правду . . .•* 

^. . • Составь около себя — иисатъ опъ та>гь же — постоянный на 
это время верховиыП соп-Ьтъ, ктгь составляла Екатерина въ первую 
Турецкою войну, на который возлоиахлпсь бы вс* попечеп1я о ход* 

* Барсукова, ХП1, особевяо ггр. 1Ю — 17Я, 
- * ,Зозгтапь, руссхШ Царь! Вкрпый шродь Тв«# Тш&т пряаываетъ!.. .• ■ ||ро«1 (Варсукф«Тм ХПЬ 
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д-Ьдъ воешшхъ н политическихъ съ отв'Ьтствепностью первдЪ отвч^в- ^ | 

ствомъ. Одному всего сд-Ь-дать нельзя, все усмотреть,, все упомннтЬр ; 

все предупредить и везд* приготовиться. Ты трудишься столько, 
сколько и подумать другой челов'Ькъ пепугается, да уясъ такая ра- ' 

бота прпходнтъ не подъ сплу и Теб* съ Твопмъ жел^^нымъ орга- ; 

нпзмомъ. Вспомни, что Теб* уже подъ шесть десять лЪтъ, прожи- ♦ 

тыхъ, какъ одинъ день, не на гулянкахъ. Что Ты надрываешься? • 

Работая такъ, Ты утомляешься понапрасну и тратпшь свои силы, [ 

для насъ драгоц'Ьнныя . . .** . I 

„. . • Голова Твоя въ такгаъ страшныхъ обстоятельствахъ должна 
быть свободна, чтобы р'Ьшать Д'Ьла первой ва:кности, прпготовленныя 
и представленный на Твое Высочайшее воззр'Ьте, какъ Богъ ТебЪ 
на сердце положить, а захламащнвать (81с!) ее теперь всякими не* 
лочами есть даже гражданское преступлеше. РазсЬй лучами милостн 
и благости эту непроницаемую атмосферу страха, скопившуюся въ 
продолясеше столькпхъ л'^тъ. Войди въ сопрпкосновеше съ народомъ. 
Призови на работу всЬ таланты — мало лп^нхъ на святой 1тгси?... 
Освободи отъ излишппхъ стЬснешй печать, въ которой не позво* 
ляется теперь употреблять даже выражеше общаге блага. Нб 
книги опасны, а событ1я . . .*• -^"^ — 

Въ этомъ письм'Ь Погодинъ сов1>товалъ возстановить ПоАшу, | [ 
Венгрш, Италш, Грец1Ю, Славянск1я страны и проч., но оно показа^ I 
лось Пряш1шш1кову настолько опаснымъ, не смотря на обильно / 
разсЪянныя въ немъ выра;кен1Я в-Ьрноподданничсскихъ чувсгвъ, { 
что онъ не р-Ьшился даже показать его -Адлербергу и упрашивалъ | 

Погодина не распространять этихъ мыслей . . • _. * 

Одной изъ характерныхъ чертъ тогдашняго правптельсгвенпзро 
настроен1я было, между прочимъ, все увеличивавпхееся вл1ян1е И I 

участ1е въ дЪлахъ насл'Ьдиика, который въ это время все болЬе и 4 

баи'Ёе проникался сознашемъ непр1п:х)дносп1 тогдашней правитель- г 

ственной системы. Бще недавно онъ самъ былъ охваченъ — подъ | 

Эпечатл*Н1емъ политическихъ бурь 1848 года — вмЪсгЪ со своимъ I 

старымъ воспитателемъ Жуковскпмъ самылш реакщоннымн стрем** | 

леи1ями, ярко выразившимися въ письмахъ Жуковскаго того времени I 

и отразившимися, безъ сомн1>н1Я, и пк взглядахъ Александра Нико« ^ 

лаевпча на кресгьянскШ вопросъ и на многое другое.* Изв1^стно, 
что въ начал'Ь 50-хъ годовъ онъ выстутшъ р'Ьзкимъ оппонентомъ 
Бибикова по вопросу объ инвентаряхъ въ литовскихъ губерн1яхъ й 
защитникомъ неприкосновенности дворянскихъ привилепй, т. е. кре- 
постного права. Онъ дМствовалъ въ этомъ случа* вполиЬ созна- 
тельно подъ вл1ян1емъ опасен1й, внушенныхъ 1818 годомъ, и отвра* ) 
^ ^дцен1я ко всякому демократическому движеню. Йо положенхе, въ 
\ которое приведена была Росс1я политикой, основанной на реакщон* 
ныхъ прпнципахъ, п тотъ крахъ, который грозилъ ей въ 1854 году, 
радикально перевернули его правительственные взгляды. Онъ понялъ^ 
что система гнета и обск^-рантпзма ншсуда не годится и ведетъ къ 
гибели ... : 
^ Таково было настроен1е передовыхъ слоевъ общества и правитель* 
сгве пиыхъ сферъ въ конц'Ь Николаевскаго царствован1я. Народъ 

> ^есж1й Архввъ** м 1885 г^ кв.1— УШ. ^ ^ 
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тоже даль о себЪ знать. Съ одной сторон12, онъ показалъ, что 71гЬетъ 
умирать, когда нужно, съ зам'Ьчательнымъ героизмомъ; но, съ дру- 
гой — ' онъ ясно выразплъ свое уб'Ьждеше, что н Царь не датасенъ 
нозвблять долЪе пом-Ьщпкамъ властвовать надъ крестьянаш!. Снг* 
наломъ послужили указъ и ыанлфестъ объ ополченЕЯ (сперва о мор- 
скомъ ополченш 3-го апреля 1854 г., потомъ о народномъ опатченш 
29 января 1855 г.). Вспыхнувш1я по этому поводу во многихъ губерш- 
яхъ волнен1Я ка1Л> будто оправдывали то предсказан1е въ одномъ изъ 
писемъ Погодина, гд-б говорилось о возможности новаго народнаго 
возсташя въ родЪ пугачевщины.^ Они, очевидно, нав'Ьвалн на пра- 
вительство мрачныя думы, резюмированныя впосдгЬдствШ въ знаме- 
нитыхъ словахъ Александра II московскому дворянству о томъ, что 
лучше начать освобождеше сверху, нежели тдвгь^ чтобы оно само 
собой началось снизу. Правительство чувствовало себя въ большомъ ' | 

затруднен1И по отношешю къ бунтовавшпмъ во многихъ губерн1яхъ, 
но пронпкнутымъ патр1отическимъ чувствомъ крестьянамъ! вел^Ьно 
было принимать всЬ ну2кныя мЬры къ усм1фен1ю возставшихъ, од- 
нако-жъ, „не охлаждая проявляющагося въ крестьянахъ чувства 
преданности престолу и отечеству.* | 

Въ запискЪ, составленной въ 1857 году, А. И. Кошелевъ разска^ 
зываетъ, какъ въ 1855 г. мнопе отъявленные крЪносгники „готовы ) 

были согласиться на больп11я пожертвовашя и на всякое, самое ^ 

для нихъ убыточное, прскращен1е кр'Ьпостного состоян1я, лишь бы 
освободили ихъ отъ страха, возбуясдепнаго въ нихъ возможность!) 
провозглашен1я вольности, при вторя{си1П враговъ въ наши пределы**. 
„Мн*Ь случилось тогда — вспоминаегь онъ — впд'Ьть нЪсколькихъ 
поборшпсовъ кр'Ьпостного права, уговарпвавшихъ меня какъ можно 
скор'Ье окончпть п подать мой проектъ объ освобожденш 1фестьявъ.'' * 

2. 

Смерть Николая, которой ншсго не ожпдалъ, произвела въ разныхъ 
слояхъ общества весьма различное, но, въ сущности, однозначущее 
впечатл'1ш1е. 

„Какъ ты можешь объ немъ плакать — сказала императрица 
Александра Федоровна дочери своей Марш НпколаевнЬ — Господь 
его взялъ, чтобы его избавить отъ ужасныхъ вещей!** 

„Ужасная в'Ьсть, конечно, ул:е дошла до васъ — писалъ князь 
Д. А. Оба1енск1й Погодину. — Сегодня началось новое царствоваше. 
Богь послалъ Росс1и еще новое испыташе! Какая уясасная минута. 
Хотя я самъ сегодня прикасался къ останкамъ покойнаго государя, 
но, признаюсь, до спхъ поръ не вЬрится, что его уже н'Ьтъ. Вооб- 
ражаю, какъ из^пллеиа будетъ Москва, вся Росс1Я. Зд*сь только вчера 
весьма немнопе узнали, что Государь серьезно боленъ — больппш- 
ство не в^^дало нп о чемъ. ПовЪрптъ ли народъ тому, чежу мы, 
очевид1щ, не можемъ пр1гоыкнуть В'Ьр1ггь?** • 

' Полробшш е»кд1я1я овь •тшъ •олще11яхг лрпмдгаы вг иМат<»р1алах% дхя всторШ упраадвввШ 
к1И1поетяого состояМя въ РоссЫ**. Б^^рлпяъ 1860 г. I, стр. Ж^— 97. Ср. также И. И. Игватоввчг: ^1о^Л' 
Щпчьв крестьяво вякаяуп^ освобождение стр. 174. 

* гМатер1алы*' т. !« стр. 8& 

* Прядожся]* въ ..Заппскаагк А^ 11| Х«ш«Яова*| стр. 1Ш 
1Варсув#11*,ХШ,«тр|»Л. 

* ТйМЭ ЙИ^ #*р. |9§1 
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„Каковы громовые удары задаегь нанъ ходъ исгор1и1 — писалъ 
С. Т. Аксаковъ — Государя Николая Павловича н*ть на свЪгЬ! Ан« 
гл1йская конститущя трещптъ п ломается (81с!). Страошо жить въ 

такое время, страшно чувствовать присутств1е высшей силы! 

Какъ легко бы теперь, при общемъ сочувств1П, пр1абр'Ьсть 
^ любовь прочную."* 

,,6ажная шгасвалась эпоха — ппшетъ Хомяковъ своему другу 
А. Н.Попову — что бы ни было, а будетъ уже не то. Эта эпоха 
въ высшей степепн наставительна Смерть доказала нравственную 
правоту челов1^ка, который столько казался (!) виноватыыъ. Вире- 
чемъ, я его всегда считалъ правымъ, какъ Вы сами знаете; я вннидь 
не лицо, а асстему и нась всЬхъ.''* 

Всего спокойнее отнеслись къ этому собыпю въ МосюН^ въ ан« 
^ гл1йскомъ клуб^. „Въ клубЪ — зашхсалъ Погодхшъ въ своекъ 
лаконическомъ дневнике — холодное удивлеше. ПосдгЬ об^Ьда всЬ 
принялись играть въ карты. Какое странное некЬжество!** 

„Въ настоящихъ обстоятельствахъ — писалъ въ своемъ «ДневникА* 
Ншиггенко — смерть его (Николая) является особенно важнымъ со* 
быпемъ, которое 1110жетъ повести къ неолшданпымъ результатамъ. 
Для Росс1И, очевидно, наступаетъ новая эпоха. Императоръ 
умеръ, да здравствуетъ императоръ! Дл1шная п, надо таки С09« 
наться, безотрадная страница въ исторш русскаго царства дописана 
до конца.** 

Герценъ, ненавид'Ьвпий Ншсолая со вс^Ьмъ пыломъ своего благо- 
роднаго сердца, описываетъ въ „Быломъ и Думакь**» съ кашшъ не- 
« обузданнымъ восторгомъ встр1Ьчена была в1иг1ъ о его смерти въ 
Лондоне вообще и, въ особенности, въ кругу политпческихъ ге1и{;1еге 
того времени. „На улицахъ, на бирж'Ь, въ трактрахъ только и ^чи 
I было о смерти Николая, я пе видалъ ни одного челов'Ька, который 

бы не легче дышалъ, узнавши, что это б1к1Ьмо снято съ глазъ че* 
лов'Ьчества, и не радовался бы, что этотъ тяжелый тиранъ въ бог» 
фортахъ, наконецъ, зачисленъ по химш. 

„Въ воскресенье домъ мой былъ полонъ съ утра; француэск1е, 
польсше рефюжье, пЬмцы, италхапцы, даже англШск1е зна1:омые при« 
ходили, уходили съ С1ЯЮЩИМИ лицами, день былъ ясный, тепдый| 
посл'Ь об'Ьда мы вышли въ садъ. 

„На берегу Темзы играли мальчишки, я подозвалъ ихъ къ рЪ* 
шеткЬ и сказалъ имъ, что мы празднуемъ смерть ихъ и нашего 
врага, бросилъ имъ на пиво и конфекгы ц^Ьлую горсть мелкаго се- 
ребра. У ре! уре! — кричали мальчишки — шретхке! 18 деад!..« 

„Смерть Николая удесятерила надежды и сшы. Я тотчасъ на- 
писаиъ напечатанное потомъ письмо къ императору Александру и 
р-Ьшился издавать „Полярную Зв*зду*. 

„Да здравствуетъ разумъ!** — невольно сорвалось съ языка въ 
началЪ программы. Полярная ЗвЪзда (Рыл^^евская) скрылась за 
тучами Никол аевскаго царствован1я; Николай прошелъ и ^Полярная 
Зв'Ьзда^ явится снова въ день нашей великой пятницы, въ тоть 

> Барсуковъ, ХШ, стр.Юв» 
' Тамъ же, стр. 897. 

; Твм% т9| стр. М4. ^.^ _, .^ 



день, въ который пять внсЬлицъ сделались для насъ пятью распя- I 

гЫми . . .• * *^ 

Т^ос^^Ь смерти императора Николая фонды наши на бирягЬ разомъ | 
поднялись всл'Ьдств1е всеобщей надежды на близкое окоичаше войиы^^^З 

При всемъ безконечиомъ разнообрааш въ отиошеиш къ личности 
императора Никалая, выразившемся въ вышеприведеиныхъ отзывахъ, 1 

во всЬхъ ихъ сквозить одно и то же сознаше неизб'Ьжиости коренного 
изм1иен1я всей политики, всей административной системы, всего 
строя русской государственной и общественной жизни» измЪнеи1Я, 
которое обусловливалось не только перемЬной личности Государя, 
но бол:Ье могущесгвеннымъ дЪПств1емъ грозныхъ историческихъ об- 
стоятельствъ. Созиан1е и ощущен1е этихъ обстоятельствъ заставило 
содрогнуться слабое сердце старика Аксакова и наполнило востор- 
1Х)мъ н радостью боевое сердце А. И. Герцена. 

При такихъ обсюятельствахъ пришлось Александру П принять 
бразды правден1я. 

„Команда** досталась ему, д'Ьйствите.чьно, не въ добромъ порядке. 
Преясде всего приходилось такъ или иначе закончить несчастную 
войну, которая уже разорила наши финансы, исчерпала до дна всЪ 
наши военные рессурсы и могла — если бы затянулась — грозить 
ц'^^остн РоссШской державы. 

Севастополь стойко противился ооед1гаеннымъ силамъ англичанъ ^ 
и французовъ, но каждый день уносилъ массу жертвъ; войска наши 
таяли, ихъ приходилось заменять новыми и новыми батал1онами. 
АвстрШцы еще при НикапаЪ стали грозить съ тыла вашей Дунай- 
скоП арм1И — и ей пршилось снять осаду съ Силистр1и и отступить, 
очистивъ Молдавш и Валах1ю, которыя были тотчасъ же. заняты 
авсгр1йскими войсками. Но и отсюда войска наши нельзя было не- 
ревести въ Крымъ, потому что австр1йцы, грозивш1е объявить намъ у 
съ новаго года войну, если мы не посп'Ьшимъ заключить мнръ съ 
англичанами и французами, могли вторгнуться здЬсь въ наши пре- 
д'Ьлы. По той же прич1Ш'Ь приходуюсь держать наготов1Ь сильный 
корпусъ и на самой австр1йской границ^^ и цЪлую арм1ю въ Польш'Ь, 
не говоря о Закавказь'Ь, куда можно было опасаться вторжен1я ту- 
рокъ весной. Берега Балт1йскаго моря охранялись также отд'кчьнымъ 
корпусомъ.^ Берега БЪлаго моря и Тихаго океана оставались не за- 
щищенными. Между т^мъ созывомъ ополчешя наши боевыя силы ^^ 
были напряжены до крайности ... 

Патрюты оовЪтовали клшснуть кличъ, сд'Ьлать войну народиой и 
поднять славяпъ, подвластныхъ Турцш и Австр1и. Но могло ли ре- 
шиться на такую революцюнную мЪру правительство, державшее 
народъ въ рабстве и привыкшее даже въ чужихъ странахъ поддер- 
Ж1шать одп1з реакц10нныя парт1и и правительственный гнетъ противъ 
воаставшихъ народовъ? 

/Д'олько крайнее разстройство финансовъ въ Австр1И да геройское г 
упорство вашихъ войскъ въ Севастопол'Ь спасли насъ отъ войны съ 
соединенными силами почти ва^й Европы.* 

* ГерценV «Былое ■ Думы**, т. 1У, стр. 40Ь 

* Кн. О. Тру бецкая. ,,Матер1алы ллл биограф! и кя. В. А. Ч<'ркассиго'*, т. I, стр. 54^ 
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* Ср. между прочпмъ Татищева: ^Ыпсраторъ Ллексаддръ II, его ЖП9В% > царствова1|1в* 1, 1Э9-— 178; 
сукояа: «Жианы! труди М. П. Погодива** XIV; кя.В«с11ДЪЧ111ева (В. И.): «Воепомивав1е о«ъ очв- 
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Миръ быль заключенъ ме1гЬе обпдный и невнгадный дмРо<$с1Яу 
нежели можно было разсчйтывать. 

Теперь приходилось подумать о внутренняхъ преобра80вая151ХЪ. 
Необходимость ихъ была ясна каждому здравомыслящему ^едов^Ьюг. 
„Хорошо, что ЗкШ заключили миръ, -*- скааалъ Государю кн. Н. Д. 
Горчаковъ, возвратившись изъ Крыма — дальше воевать мы быдм 
не въ силахъ. М1фъ дастъ намъ возможность заняться внутрей« 
ними делами, и этпмъ должно воспользоваться. Первое дЪло — 
нужно освободить кресгьянъ, потому что. влЪеь узелъ взякихъ 
I золъ.** 

Ц^---^ Это было справедл1Ш0, Александръ самъ понпмаль дто, но какъ 
I за это приняться — этого онъ не зналъ и шпсто изъ его нриблп* 
!< • I л^енпыхъ не могъ ему этого сказать. Гораздо легче было начать 
* отмену разныхъ реакщонныхъ и обскурантныхъ М'Ьръ, принятыхъ 
послЪ 48 года. Съ этого и начали. Раньше всего поворотъ къ луч- 
шему зам-Ьтень сталь въ области печати: зд'Ьсь перем'^Ьна до ивь^бс^ 
ной степени была возможна безъ законодательныхъ мЪръ.* Прежде 
всего перемена сказалась на допущен1И новыхъ значительно дойол* 
} ненныхъ пздан1й Пушкина и ГоголяГ предпрпнятыхъ, впрочемъ» еще 
|^^въ предшествующее царсгвованхе. Намъ теперь трудно понять все 
общественное значеше этого факта, но воть какъ объ немъ отзы- 
вался Добролюбовъ три года спустя, когда самъ онъ уже сильно 
охваченъ былъ скептицизмомъ : „ВсЬ еще помнятъ, В'Ьроятно — 
пнсалъ онъ въ 1858 г. — какой живой восторгь возбудило три года 
тому назадъ во всей читающей публик'Ь изв'Ьспе о повомъ издашя 
Пушкина подъ редакщею г. Анненкова. Посл'Ь вялости и мелкоты^ 
которою отличалась наша литература зй семь или за восемь л'Ьть 
передъ гЬмъ, это издан1е было событ1емъ не только литературньпгь^ 
но и общественнымъ. Руссше, любивш1е Пушкина, какъ честь своей 
родины, какъ одного изъ вождей ея просвЪщешя, давно уже пла- 
менно желани новаго издашя его сочинетй, достойнаго его памяти^ 
и встр-Ьтпли предпр1ят1е г. Анненкова съ восхищепхемъ и благодар- 
ностью. И въ самомъ д'Ьл'Ь, па^1ять Пушкина какъ будто поВ'Ьяла 
еще разъ жизнью и свежестью на нашу литературу, точно окропвла 
насъ живой водой и привела въ движенхе наши окосген']^вавш1е оть 
бездЪйств1я члены. Бсл'Ьдъ за Пупиатнымъ вышло второе изданК 
„Мертвыхъ душъ**, потомъ второй томъ ихъ, затЬмъ полное издан1в 
Гоголя, потомъ издаше Кольцова съ б10граф1ей его, написанной 
Б1>липскпмъ. . . . Впрочемъ, нечего и перечислять столь недавн1е М 
общеизвестные факты; довольно сказать, что со времени нзданЫ 
Пушкина, первые томы котораго вышли въ начале 1855 года, наша 
литература оживилась заметно, несмотря на громы войны, .несмотря 
на тяжелыя собыпя, сопряженныясъ войной."* 
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щвн1п Севастополя" („Русь" за 1880 г. 31 -^ стр. 17). За>г&чательшо, что ш. Ваепльчшковъ, ваяагавшШ» 
что если бы Паскевичъ ве оказалъ систематической обструкц1и передвнжев1Ю двухъ корвуёбвъ съ 1>г»- .. 

западной границы въ Крымъ, то союзнпкамъ пришлось бы дорого поплатиться за свое рвсковаввш: шрлмг я 

пр1ят1е, окаячивдетъ свою любопытную статью сл-Ьдующпхн характервымв сювамв : «свыше был* рЬш^ят 
иначе; вероятно, для того, чтобы мы, руссБ1е, ве аазяалвеь окончательвс, ваглявулв 
серьезно ва ввутревв1я ваши веурядицы в подухадвбы • врачфвав1в евовжъ ш«ду*> 

1* о в Ъ.** 

'Барсуковъ, «Жпзвь Погодпва", т. XIV, стр. 207, ввсьмо К. Д. Кавелява къ Н. П. Погодввв «тъ 30-гв 

Лрварй 1856 г. ^ . ^ . ■ '. 

• К. К. .\рееяьев%, «Засойодатвльство о печатв*, С-Петербзгргъ 1903 г^ «тр. 5 ■ |« . 
л (\|чппеи1н Н. Л. Добролюбова, т. I, стр. 41<. ' ** . 
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Вс1гЬдъ за т^^хъ пер1одической печати предоспвленъ быль боль- 
Ш1Й просторъ въ еуждешяхъ. Л'Ьтомъ 1855 г. (кио разр'Ьшено, по 
ходатайству «Современника'', печаташе корреспонденщй съ театра 
войны, составлявшее до тЬхъ поръ монопозю «^сскаго Инвалида!! 
Вскор:Ь, съ легкой руки Каткова, право касаться вопросовъ внешней 
я внутренней политики, предоставленное до тЬхъ поръ только четы- 

8^мъ газетанъ, было распрострапено на ъск перк>дическ1я пзданЫ.^ 
аконецъ, осенью 1855 г. посл'Ьдовало разрЪшен1е Каткову издавать 
въ Москв'Ь по обширной програшгЬ „Руссшй ВЪсгникь*» а вслЪдъ 
аагЬмъ и славянофилаиъ — „Русс1сую БесЪду''^ при чемъ со ела- 
вянофиловъ снято было запрещен1е печатать статьи безъ особаго 
разр^^шен]я Бутурлинскаго комитета, который я самъ былъ» наконецъ, 
упраздненъ въ к<шц'Ь 1855 г.* ч^ 

На ряду съ этими м^Ьрамп университетамъ раар1^шено было (въ 
ноябрь 1855 г.) принимать на всЬ факультеты оудентовъ въ неогра- 
ниченномъ чисдЪ, а заслуженнымъ профессорамъ» оставшимся на 
вторичную службу, возвращены были пенсш, отнятыя у ппхъ указомъ 
1852 г. решено въ Сиоирн открыть университегь» въ Варшав1^ воз- 
становнть Медицинскую Академ1Ю и юридичесюе курсы, а въ начале 
1856 вновь разрешено посылать за границу маюдыхъ ученыхъ для 
приготовлешя къ профессорской деятельности. Словомъ, какъ м^^тко 
выразился Кавелинъ, вытаскивались „по&тЬдте камни, набросанные/ 
Ш1ф1шск1пи1* \ изозсханевдалось положеше дАдъ-дри Ува^ш1^. Къ\ 
числу подобныхъ же благодЪтельныхъ отмЪнъ разныхъ стЬснитедь- 
ныхъ постаповленШ Николаевскаго царствовашя сдЪдуетъ причи- 
слить: 1. отмену всеобщаго запрещен1я вы'Ьзда русскихъ подданныхъ 
за грашщу и уничтожен1е огромпыхъ пошлинъ съ заграничныхъ 
паспортовъ; 2. отм'Ьну принудительной отдачи въ военную службу 
дЪтей разночинцевъ, а также нЪкоторыхъ постаяовлевШ о кантони* 
стахъ; 3. отм1^ну нЬкоторыхъ жестокихъ постаповленШ о рекрутстве 
евреевъ и 4. отм^Ьну стЪснительныхъ законовъ о службЬ уроженцевъ 
западныхъ губернШ. Век эти отмЪны н облегчешя посл'Ьдовали въ 

первые 17< года царствовангя Александра.^ ^ 

Настрадавшееся за посл1^дте годы общеспо съ восторгомъ н 
благодарностью принимало извЪст1я объ этихъ мЪрахъ и терпеливо 
ожидало бол'Ье серьезиыхъ коренпыхъ преобразованШ. ВсякШ пу* 
сгякъ вызывалъ горячее одобрен1е. Такъ, наприм^Ьръ, Норовъ въ 
годовомъ отчегЬ за 1855 г. по А1инистерству Народнаго Просв^^щешя 
употребилъ фразу : „На этой почвЪ, столь тщательно приготовленной (!) 
и нын'Ь сог^ваемой царственной благостью, могутъ произростать 
обильные плоды науки и нравственнаго преуспйв1я.'' Го<^дарь 
противъ этихъ словъ, столь обычныхъ въ отчетахъ, нашюалъ: .Дай 
Богъ!''^!! этого было достаточно, чтобы привести въ умилеше Чер- 
нышевскаго, который весь отчетъ АЫкистра Народнаго Просв^^щен1я 



> к. к. Лрс«яьевъ «. е. стр. 1 ^Къ «тому вр«меая — аяшеть г. Арееямвъ — опоептеа явлмЛв, 
■«бывалое ■■ прежде, вн оест^: шпрокая повулярвость гккотерыхъ вевзоревь (въ веобеявостя Веветевв 
■ Круэе), екеро сходмвшвхг съ оффиц1альвоА сцевы, во остввившвхъ ■• себА добрую память, до свхъ 
перъ еоодввевв^1> съ вхъ вмевамв.** 

' Полробвостп см. уБарсувова, ЛСиэвь и труды М.П. Погодвв**, т.ХПГ, етр.255— 488 н 811—848. 

* Ка. ШкрпвскЛ-Шахматов^ Мпвпегръ Народваго Просв%щев1я съ 1849 во 1858 г. 

< 1ЛС9йолЛлшж%йт1Ш о1^Че1Ъ Норо!»» Шя 1865 ГоДъ« ироп«чатайвы8 Ш% .СовреМевВйж!" М Ш8 Г. М 8| 
5ГКЙ 5*1;Е7*11!\Й*^^**Ч^ ^ Лрсушо!». ?. Му, «тр. 318. Дамва» о. А.8м)г«м ЦР|гкх«8 Опртсш^ 
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• перепечаталъ въ ^СовремеснлкЬ* вь той ув^^рениосПу какъ онъ 
санъ 110ясн1иъ, что «чптатеяямъ будеть пр1ятно сь новою благодар* 
ностью кь монарху прнпозснить весь рядъ тЬхъ знаковъ Д^мкавнаго 
вн11ман1я къ развхшю нашего просв1>щешя, которьпгь такъ прекрасно 
ознаненованъ быль пстекопй (1855) годъ.'*^ Пос!^ такой выходки 
Чернышевскаго — этого будущаго, „желчевика'* — неудивительны 
восторга зсоековскнхъ славянофиловъ или таксиго бдагодуншаго ва- 

Спадника, какинъ быль К. Д Каведпнъ. 
Всякое слово, сказанное Ллексацдромъ, нстолковывадось въ вто 
время въ сторону общественнаго возрожден1я. 
*" Это чзгвство наступпвшей весны, посл'1к долгой, суровой айны 
Николаевскаго царствовашя, пороясдало во веЬзъ — на ряду съ ртЬв- 
кнмъ осуждешемъ татько что пережитой эпохи — какой-то безгра- 
ничный онтшшзнъ, нереходившШ у многихъ въ настоящее оиьяне* 
ше . . .• 

Въ виду этой желанной и такъ долго жданной весны, ъЫЬ пере» 
довыя группы тогдашняго общества забыли свои партШные раздоры 
и неясдоусоб1я и проншслпсь св'Ьтлызгь и едпнодупшыхъ стреыле-. 
шеиъ къ свободе, къ обновленш всего быта. 

,,Врез1я теперь такое — писалъ Кавелинъ Погодину 8-го нояб]^ 
1855 г. — ^ что всЬмъ честнымъ и благомыслящтгъ людяэсь въ Россш 
надобно забыть о взаимныхъ неудовольств1Яхъ, личныхъ, литератур- 
ныхъ и научныхъ, и отставить несогласае въ образЪ мыслей на вто- 
рой планъ, а на первый — единство, довЪрхе взаимное, соглашен1е 
хоть въ тоиъ, въ чемъ согласиться можно, а такихъ пунктовъ го- 
раздо больше, чЬнъ кажется съ перваго взгляда. Тепе;»» больше» 
чЬмъ когда-нибудь, можегъ быть столько же, сколько въ 1612 году» 
Росоя требуетъ в'Ьрной службы огь своихъ сыновъ и знать не хо- 
четъ ихъ маленькихъ несогласШ.'' * И едва ли справедливо упрекать 
Кавелина за это, конечно, вполне искреннее письмо, какъ это 
сд'Ёладъ недавно одинъ современный намъ писатель.^ Во-первыхъ^ 
тогда самъ Грановск1й многое простиль Погодину за его подитиче- 
ск1я письма и н'Ькоторыя статьи того времени; во-вторыхъ, если 
считать излпшшшъ ребяческимъ дов'Ьрхемъ поступокъ Кавелина, то, 
вЬдь, придется и Чернышевскаго счесть за младенца, еще бол^ до- 
В'Ьрчиваго, нежели Кавелпнъ.* Особенное сочувсгвхе выражалъ въ 
это время Чернышевск1й лучшимъ изъ московскпхъ славянофиловъ 
и ихъ журналу „Русской БесЬд'Ь'*. Прив'Ьтствуя первую книж!^ 
,»Русской Бес1^ды'', онъ писалъ въ маЪ 1856 г.: «Разноглаше между 
уб^жден1ямп славянофиловъ, органомъ которыхъ хочетъ быть »Руо- 
екая БесЬда'*, и уб'6ждеи1язш людей, противъ которыхъ они возстаютъ, 
касается многахъ очень важныхъ вопросовъ. Но въ другихъ, еще 
бол'Ье сущесгвенныхъ сгремлетяхъ, прот1ШШ1кп совершенно сходятся, 
мы въ томъ уб'Ьждены. Мы хотимъ св'Ьта и правды — „Русская 



* «Совр«ме1Вшеъ**, твгустъ 1в5в г. ^ам^тп о журшшлхъ**. Перепечатано въ вядашШ ПН.' 
■•векаго : ^Зав^тш • е4>вреыев10й литератур! 1856^1862 ггЛ С.-Петербургъ |8М г^ ар» 81. 

* Художествемое оопеаа1е этого момевта, хота в подервутое довохьво 1двоА аров1е1, двлъ ХН. 
Тметой въ оервыхъ страввцахъ своого веововчевваго ровава ^евабрвеш*. 

' Барсуковь, в. с XIV, стр. 202. 

* ^Русское Богатство** зА 1902 г. М 9, статье В. А. Мякотива, стр. 7Ь 

* Каведиву его бдагодушвое вастроев{е ве воягЬшало дать должвы! отпоръ В. В. Грвгорьеву в« ^го 
е1вор|ую статм) • Гравовскомъ, а ЧервышевсхШ даже в объ втой стать* отоэвадев уиовтввв. Срааа. 
«Совромовжввъ* ва 1856 г. М 24 (вавв. над» Червыв»ваЕаг% «1р. 17>> 
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БссгЬда* также; ыы, по М'Ьр'Ь силъ, возстаелъ протпгь пошлаго,» 
низкаго и грязного — ^о/с^ая БесЬда* также; мы считаемъ Ю/реа* 
дымъ врагохъ нашпмъ въ настоящее вреня певЬжественную апапю, 
иертвенное пустодуш1е, лживую мишуру — «Русская БесЪда" также. 
И, каковы бы ни были разцоглас1я, мы ув1^рены, что «Русская БесЬда'' 
въ сущности точно такъ же попимаетъ всЬ эти слова» хакъ и мы. Со- 
глас!е въ сущности стремлен1й такъ сильно» что споръ возмо- 
женъ только объ отвлеченныхъ и потому туманныхъ вопросахъ. Какъ 
только рЬчь переноагтся на твердую почву д'&йствительностн, ка- 
сается чего-нибудь практическаго въ наугЬ нлн жизни, коренному 
разноглашю н'Ьтъ мъста; возможны только случайный ошибки съ 
той или другой стороны, отъ которыхъ и та» и другая сторона съ 
радостью откажется, какъ скоро к1>мъ-нпбудь изъ чьихъ бы то ни 
было рядовъ будетъ высказано болЪе здравое рЬшеше, потому что 
туть Н'Ьтъ разъединешя меясду образованными русскими людьми: 
эеЬ хотягь одного и того же. 

«Въ самомъ д'Ьл!, чего хотимъ мы всЬ? — увеличены числа 
учащихся и выучивающихся; усилен1я научной н литературной д^Ья- 
тельности; проложешя желЪэныхъ дорогъ; разумнаго раснред^^«> 
лен1я экономическпхъ силъ и т. д....** Подъ ,»разумнымъ распре- 
д'Ьлешемъ экономическпхъ силъ** разумелось, конечно, упразднеше 
1ф^постного права, о чемъ говорить открыто въ печати еще не разг 
р1»шадось въ 185в году. 

,,Мы ув1^реиы — продолжаетъ ЧернышевскШ — что какпхъ бы 
началъ ни держался человЪкъ въ сфер^ отвлеченныхъ вопросовъ, 
онъ также будетъ отвергнуть и ,, Русскою БееЬдой*, какъ и нами^ 
если не хочетъ всего этого. Возьмемъ вопросы бол^Ье частные. Чего, 
налримЬръ, требуетъ ^.Русская БесЬда'' въ сферЪ научной д1^ятель- 
ности? ПолнЪйшаго и осиовательн1^Пшаго знакомства съ европейскою 
наукою;' усиленной разработки вс1^хъ отраслей науки, касающейся 
русскаго М1ра, преимущественно русскаго быта и псторш. Прекрасно, 
АШ всЪ хотимъ того же самаго, и „Русская БесЬда'', конечно, не 
оскорбить никого изъ грамотныхъ людей подозрЬшемъ, что онъ не 
разд'Ьляегь этихъ желашй. Въ чемъ же десогласхе между нами и 
славянофилами? — Въ вопросахъ, которые могутъ быть очень 
важны для Германш или для Фрадцщ, но которымъ у насъ 
не ^рпшло еще время -г- служить достаточнымъ основань 
емъ для разъедииен1я здравомыслящихъ людей. Эти во- 
просы теореп1ческ1е, пока еще вовсе не нмЪюпие у насъ прило-- 
жен1я къ жизни, — вопросыТ'ведя споръ о которыхъ (насколько у 
насъ возможенъ споръ о ннхъ), можно п должно у насъ не разры- 
вать рукъ, соедпняемыхъ въ дружеское пожапе согдааемъ отно- 
сительно вопросовъ, существенно важныхъ въ настоящее время для 
нашей родяш^'' • - 



* Т^тъ ЧтышевоНЙ об|1А11и1етъ т11»П1н{е читателя мСФвр«м«аяшса* ■> то, «что «ъ етатьяхъ лучших» 
участяпкомь «Ругсяод Б^г*ды** «то треОовая{о выражево съ отгутетв1«л всякой двусмыслеявостп. Этого 
дзя яаеъ доволым. Иужва ваяъ европейская паука? — вотъ въ чезгь вопрось, а ве въ томъ, изъята ^ПI 
«ЯП въ сво#яъ «ыя%тясмъ впд% отъ всякн1Ъ яелостАтковъ я во всомъ лп ухо достигла совершеяства, -гг 
9Т0ГО никто в* д>'маетъ ■ въ аяпад|10й Еороп%, влкто вэъ >*мвыхъ людей во думаетъ я у яасъ.** 

• «Совремеявпкъ** зя 1ЯЗв г. Л5 в ^1ам Ьткп о журвалахъ**, прреоечатпяо въ яазваяаомъ 11здав{и М. Н. 
Ям^яышевскаго, стр. 31—3:1 Славясофилы иридапалп большое эначвв1« столь дружествен иымъ огаывамъ 
^(4»11рем^няпкв*«. 1С^в. авсмю Коя:«лева къ Чоркасском^у ж^ ^1ит<р1ялахъ** для Ф10гра4^1я оосл11дняг<к 
1»'стр. 7&,) 
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Та1гь пнсалъ втоть будуицй ^желчевигь' Н. Г. ЧерншпшсжШ ' въ 
1856 г. Ёдниственный сотрудникъ (онъ же и номинальный редшвг 
торъ) м Русской БесЬдц'*, когюраго Чернышевсюй не выпоспяъ щ 
тогда — и, конечно, вполн'Ь основательно, — быль ТертШ Фид1Ш* 
повъ, общественные взгляды котораго не вполн'Ь гармонировали, 
впрочемъ, и со взглядами главн'Ьйшихъ вожаковъ славянофильства.^ 

Столь же дружелюбно отношете ^^Современника'' вообще и Черт 
дышевскаго въ частности къ Каткову и его -Русскому В'Ьсгнику* ц 
къ талантливому критику этого журнала Н. Ф. Павлову.* 

И не одинъ Чернышевск1й былъ тогда въ такомъ розовомъ ц 
благодушномъ настроенщ. Таково же было пастроеше и Аксаковыхъ^ 
которые согласились выставить свои имена рядомъ съ именами эаг 
падникозъ, въ числ1^ сотрудишсовъ .Русскаго В1^стника* Каткову. 
Таково ясе было наспюеше Погодина, желавшаго одно время пере- 
дать редактироваше ^Москвитянина'' друху Грановскаго, Ё. Ф. Коршу. 

Таково было настроеше всего передового руоскаго общеохва, от» 
сгавившаго на второй планъ век свои внутрешия десоглат рередъ 
великими и ясизнеиными вопросами данной минуты. «, 

\ е. 

Къ молодому царю во вс^хъ классахъ общества и въ карод^Ь 
проявлялось въ то время единодушное и нелицемерное еочувс1е1е. 
Но, несмотря на это сочувствхе, шумно н восторженно выражавшееся; 
лодожеше Александра Николаевича было трудное. Оиъ не былъ 
рожденъ реформаторомъ; еще меп'Ье могъ подготовить его къ этой 
миссш суровый режимъ Николаевскаго царствбванш. Онъ па1учялъ, 
правда, недурное образоваше; Жуковсюй съ дЬтства усиЬлъ ввут 
шить ему кое-каше гуманные принципы. Но посл:Ьдующая лрвишор- 
яая жизнь и мелочная военная служба отразились на его характер^к 
очень зам'Ьтно. Съ 48-го года онъ пережилъ мрачное реакцасиное 
настроеше, охватившее его вмЪсгЬ со всЬми близкими ему людьми. 
Какъ разъ въ это время Николай пр10бщилъ его къ яЪшыъ упраг 
влешя и Александръ Ннколаевичъ получилъ возможность дсшольао 
близко познакомиться сь тогдашней правительственной рупшой. Но 
и это знакомство съ рутиной, конечно, ни мало не могло приготовить 
его къ предстоявшей ему великой исторической роди. 

1 С^. мвЪн1е о немъ И. С. Аксакова (Письма, Ш, 327). Повядвмому, ■«пжшаго 1Л1*а1я • Фвлашювй 
4ыжв ж С Тч в К. С. Аксаковы (тамь же^ стр. 239). Снептнчесва отвосилса кь вему в кн. Че|рваееки иМВр 
тер^а^ш% стр. 77). 

* Недавпе въ воспомляян1яхъ А. Н.Яьтяна <пВ-кств1М Евр«вы" «а 1М8 г. М 11) «и врпав, чтс 
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первыми поводомг къ раздору между звамеаитымв ^ляетристамв сороковыхъ годовъ {Гмгораввчаи»! 
Тургевевымъ и др.) и Черны шевсыгмъ пос.13'Ж11,1а ш^точаая аамФтка послЪдвяго въ ^# 8 «Совремеввпса* 
аа 1в55 г. подъ ааг.1ав1еиъ: яНевмя повАстя. Разекаам ли д^т^й." Едва ля это тавъ Сгонтъ вергппят 
„Зам^ткя о ж^'рвалдхъ*" въ Л^ 9 за 1856 г. в въ ^в.^ 1 в 2 аа 1857 г. «Совремеянака**, чтобы уб«двтм!%, 
что яров1я статьи ^Новыя повЬстл** ее могла относиться «ъ Грнгоровпчу иля Тургеаовзг, а раа«* къ яхъ 
беэта.1аннымъ подражатеЛямъ, особеяво къ подражателамъ первому иаъ вяхъ ■ потому дая вяхъ во м«гла 
быть въ то время и повода обижаться на ату заметку. Естя же они лрпвалв ее ва сво§ ететь, то Чер- 
11ышевск1Д, безъ сом1г1Ьв1я. раэъясшиъ виъ ихъ ошабку^ а пос^%дутвдIма све»мж отаываив а |>втовнчЪ 
ожъ постарался ушхчтожигь посл1Ьдв1е сд11ды атого ведораэ>'М'Ьн1я. Подтвераиев1емъ моему мяМю с^ ". 

япггъ письмо И. С. Т^'ргевева къ Друяапияу отъ 80 октября 1858 г., въ воторомъ овъ аашиямютъ Чарад- | 

шевскаго и даетъ зам^чательво вЪряое опред%лея1е «агдавиято его лмтературваго авачавЫ. {См. «Д«!рваа ^ 

собрав1е восемъ И. С Тургенева**, стр. 26.) Мало того, даже къ Друатиляу, ваправ.1ев1е в вкусы жоторагв л 

«ще мевьше могли гармонировать оа В1^''самв в вавраваея1емъ Червышеасвага, ататъ воелЬдаШ «поснлвк 1 

въ 1856 г. вполв1Ь дружественно п выразилъ даже увФреявость, что ^Библ1отека для чтея1я** сразу етанегь 
въ ряду лучшихъ вашихъ Ж}1>наловъ, разъ руководительство ею прная.1Ъ на себа такой пвсателц «явь 
А. В. Дружинина Даже Погодину, по поводу . в«зобвов.те»{я ^иосквитаиияа**, иервиа1евокШ выс1кааа.1Ъ 
гЬсколько компднмевтовъ к выраавлъ ему шшМлу» ■яесйашАввв иафвшиою вриавательаосхь.аа оцу* 
блпховяв1а ввсом» Гоголь .,, .. — -. -->.-гг— — гт" 
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Неудачная война открыла ему, какъ и мнопшъ, глаза на негод- 
ность сущеетвующаго строя. Онъ созналъ необходимость преобразо* 
ваши и явно р'Ьшился быть преобразователемъ, но пр1шяться за 
нихъ оказалось д^^ломъ нелегкимъ. Нужно было къЛть опред'Ьлен- 
ный планъ, а у него не было нп плана, ни даже ясно усвоенныхъ 
руководящпхъ прннциповъ. Онъ понялъ необходимость простора и 
свЪта, но не ум'Ьлъ ихъ да'№ и часто боялся даже ихъ допуспггь. 
Предсгавлявипйся ему вновь назначенный попечитель Московскаго 
-^округа' высказываеть ему, что гласность необходима. „И я такъ 
думаю — отвЬчаеть ему Александръ, — только у насъ дурное 
направлен1е.'' Въ другой разъ онъ говорить одному изъ пред- 
ставителей цензурнаго ведомства: ^Бсть стремлен1я, которыя не 
согласны съ видами правительства. Надо ихъ останавли- 
вать. Но я не хочу нпкакихъ ст'Ьснительныхъ м^^ръ.^ (!)^ 
Эти фразы, заключаюиця въ себ^Ь внутреннее противорЪчхе, чрезвы- 
чайно характеристичны для Александра. ПослЪ надетя Севастопа1я 
Александръ Никаяаевичъ отправился къ армш; онъ многое осмотр'Ьлъ 
со внимашемъ и самъ воочж у&Ьдплся, какое ужасающее воровство 
танъ процвгЬтало. Т^^мъ не мен'Ье, онъ не выноси лъ, чтобы при 
немъ свободно говорили объ этомъ.^ Однажды онъ встрЪтнлъ у 
императрхщы Пирогова, который, не ст^Ьсняясь,. вы<жазалъ правду 
объ этомъ щекотлпвомъ предмегЬ. „Государь — передаетъ совре- 
хенникъ — не в^рилъ, выходилъ пзъ себя и говор1иъ: неправда, 
не можетъ быть! и возвышалъ голосъ. А Пироговъ, также воз- 
высивъ гатосъ, отв^Ьчалъ: Правда, Государь, когда я самъ это 
вид^^лъ. — Это ужасно! воскликнудъ, наконецъ, царь и едва удер- 
жался отъ слезь.. •'' 

111)и дворЪ въ началЬ новаго царствован1я выспие сановники всЬ 
чувствовали себя чрезвычайно растерянно. «Когда говоршпь о чемъ- 
лпбо графу Л. А. Перовскому, онъ отв'Ьчаетъ: Помилуйте, до того 
л н теперь? Графъ Д. И. Блудовъ не подапсываетъ ни одной бу- 
мага, говоря: Помилуйте, теперь не до того! Хорошо — приба- 
вляетъ отъ себя тоть же оовременникъ — что они чувствуютъ всю 
знаменательность настоящаго положешя, да жаль, что при этомъ 
нЬм'Ьютъ у нихъ руки н головы...** 

ВсЪ дз^малп только о томъ, какъ бы при такихъ чрезвычайныхъ 
обстоятельствахъ удержать пли улучпппъ свое положеше. Около 
Александра не было тогда челов'Ька, который могъ бы явиться на- 
дежнымъ совЪтникомъ. Въ обществ-Ь возлагали надежды на отжив- 
шпхъ свой в:Ькъ старшсовъ гр. Киселева и гр. Блудова и съ ужасомъ 
думали, что же б^^деть, когда и они умруть.* Режимъ обскурантизма 
и гнета не могъ приготовить свободныхъ и даровитыхъ государствен- 
ныхъ людей съ широктши идеями и св'Ьтлымъ взглядомъ. 

Въ моментъ смерти изшератора Николая камарилья, управлявшая 
судьбами нашего отечества, состояла изъ слЪдующихъ лицъ. Во 
глав'Ь министерства иностранныхъ лЪлъ стоялъ старый канцлеръ 
гр. Нессельроде, назначенный на эту должность ен^е въ 1814 г. Это 

* Завпскв ш дяганпжъ А. В. Ншшт^ПЕа, т. П, сп. 1У7 1 14Ь 

* Варсуховъ, XIV, 12Ь Письмо Самлмм къ иогмпзг- 

* Варсуковь, XIV, стр. 211. Пнеыю Кавсопа отъ 17 мори КМ 1к 






быль представитель прпнциповъ Свящеппаго Союза, превратпвшагося; 
какъ известно, въ союзъ государей противъ волнующихся народовъ. 
Александръ до 1854 г. тоже раздЪлялъ эти взгляды — и не мудрено: 
опъ быль воспитанъ на нпхъ. Но восточная война и» въ ооэбеннр* 
стп, „австрШская пзм^^на^ заставили поколебаться въ ннхъ даже, са* 
мого Николая, а Александръ, невидимому, совершенно усвоилъ себЬ 
на вн'Ьшн{я д'Ьла ту точку зр'Ьн1я, которую проводилъ въ своихъ 
ипсьмахъ Погодинъ. Т1>мъ не меиЬё уволить Нессетьроде онъ р*- 
ь шился лишь посл'Ь Парижскаго мира. Ьо глав'Ь воеинаго мппнстер* 
Ъа стоялъ иедальновидны11 царедворецъ и закоренелый обс1дгр&нтъ 
кн. В. А. Долгорук1й, вскор'Ь назначеиоыИ иачальникомъ 3-го отд*- 
лен1я. Минпстерствомъ ваутреншгхъ дЬть управлялъ честный че^ 
лов'Ькъ, но ужасн'ЬйшШ самодуръ Д. Г. Бибиковъ. Ближе вс1^хъ къ 
Н1исолаю стояли: начальникъ 3-го отд'Ьлеп]я шсфъ яи^идармовъ, ко- 
торымъ былъ въ то время кн. А. Ф. Орловъ, и М1ганстръ двора — 
гр. В. А. Адлербергъ. Оба они были личные друзья Николая, и по* 
то^1у къ нимъ Александръ Никатаевичъ сохранялъ особенный п1е* 
тетъ. Такъ же относился онъ къ нам'Ьстнику въ Царств'Ь Подьскомъ 
кн. Паскевичу и къ бывшему главнокомандующему крымской армхей 
кп. М. Д. Горчакову, занявшему постъ наместника въ Польше после 
смерти Паскев1Г1а въ янва1эе 1856 г. Остальныя М1шистерск1я места 
заиимали: гр. Киселевъ и гр. Блудовъ, считавшхеся либералами, но 
В])аждовавш1е между собой, педангь самодуръ гр. Панииъ, стяжав- 
Ш1Й себе всеобщую ненависть гр. Кчейимикель и. совершенно без- 
личные люди, какъ Норовъ, Брокъ, Аниенковъ и т. п. 

Ко всемъ-пмъ Александръ Николаевичъ относился съ величай- 
шей бережностью. Даже бездариаго Брока, миш1стра финансовъ, 
онъ решился уволить только въ 1858 г., когда обнаружилось, что 
онъ въ своихъ отчетахъ выдавалъ за сбереженья не выполненные 
расходы; а мея:ду темъ фииаисы были после Крымской войны въ 
отчаяпвомъ положен!» и для управленЫ ими требовались особыя 
даровашя и основательная подготовка.* 

Бд1гаственнымъ новымъ чеяовекомъ, приблпженнымъ къ импера- 
тору, въ которомъ завистливые царедворцы усматривали будущаго вре* 
менщ1ша и уже называли „нашимъ Мазарини*, — былъ Я , И, Росто в* 
цевъ. Только на него да на брата своего Константина могъ опереться 
^юлодой императоръ при провсден1И въ жизнь какихъ бы то ни было 
преобразовашй. Важная историческая роль, которую довелось этимъ 
двумъ лицамъ сыграть въ начале царствоватя Александра, застав* 
. ляетъ насъ остановиться несколько подробнее на ихъ характеристике. 

Велишй князь Константинъ Николаевичъ былъ на 9 летъ мо- 
доже Александра (онъ род. въ 1827 г.). Н1Псолай хотелъ сделать 
пзъ него моряка, и онъ иолучплъ соответственно этому суровое во- 
енное воспитанхе и довольно скудное, главнымъ образомъ спецхаль- 
ное, образоваше. Но светлый умъ и огромное честолюбхе помогли ему 
многое усвоить и переработать самостоятельно. Его блестя1ц1я даро- 
вашя обратили на себя вниман1е еще при Николае и, едва достигнувъ 

двадцатнпятилетняго возраста, онъ былъ поставленъ (въ 1853 г.) 

■ * 

' Срав. Татшцем |Лхекс1«дръ П% «. Л, етр. 161^ а тткхе зжппоса А. И. Конелевл, стр. 88 я вркп> 
хеше бтр. 88. 
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во гдяв'Ь морского нинисгерсгва. Понявъ послЪ Крымской кампан1|| 
вм'ЬсгЬ со вс1^ми образованными людьми необходимость преобразова- 
111я всего государствениаго строя* онъ сталъ стремиться къ осуще» 
ствлешю преобрааоканЕй гораздо см'Ьл^^е и посл'ЬдоватедьиЬе своего 
I брата. Благодаря этому, онъ вскор'Ь сд'Ьлался при дворЬ наибол'Ье 
; сильной опорой И саз1ымъ р'Ьшительнымъ двигатедемъ всЬхъ либе^ 
ральныхъ начипаиШ. Къ соясал'Ьнш, св^^тлая память о его Д'Ьятель- 
ноеги, въ коиц-Ь дО-хъ и въ начал'Ь вО*гъ годовъ, была омрачена 
вт^сл-Ьдсггвш р1>зко проявившимися въ немъ чертами самовласпя и 
своекорыст1я . . . ^ Но въ пятидесятыхъ годахъ друзья прогресса вн- 
д'Ьли въ немъ защитника всего добраго, а приверженцы отживав- 
шаго строя искренно ненав11д1улн его и, выставляя на видь его че* 
столюб1е и резкость, ехидно называли его — разумЬется» шепотомъ — 
герцогомъ Орлеанс<1имъ. 

Личность Ростовцева, стоявшаго близко къ Александру по своей 
служ&Ь въ главйомъ управлеши военно-учебныхъ заведенШ (кото- 
рыми Александръ зав^^довалъ, будучи наслЪдншюмъ), была сильно 
запятиана въ глазахъ современниковъ, вид:Ьвш1{хъ въ немъ одного 
изъ доносчиковъ на декабрпстовъ. Поэтому даже его благотворное 
участхе въ крестьянскомъ д'Ьл'Ь разсматривалось, какъ сд'Ьдств1е ка- 
кого-то чудеснаго перерождешя его личности, и объяснялось леген- 
дами въ род'Ь сказан1Я о какой-то клятв'Ь, данной имъ умиравшему 
сыну.* Но ходячее представлен1е о Ростовцев'Ь едва-ли справедливо. 
Въ нашихъ глазахъ его должно бы было обЪлять, не говоря о д'Ья- 
тельности его по крестьянскому д'Ьлу, уясё и то отношеше, которое 
сохранили къ нему Рыл'Ьевъ и кн. Б. П. ОболенскШ послЬ того, какъ 
онъ заявплъ имъ о своемъ нам'Ьренш предупредить Николая о гро- 
зяихей ему опасности. Обстоятельство это — въ свое время совер- 
шенно неизвестное Герцену — документально подтверждается и разъ- 
ясняется перепиской Ростовцева съ Евгешемъ Оболенскпмъ, напе- 
чатанной въ „Русскомъ Архиве'' за 1873 годъ.* Ростовцевъ былъ, 
цовидимому, неглупый, исполнительный, добродушный н д'Ьйстви- 
тельно преданный Александру Николаевичу челов^^къ; но, разуме- 
ется, онъ никогда не готовилъ себя къ той государственной роли, 
которую ему пришлось т^рать и которую онъ сыгралъ съ честью; 
За время миогол'Ьтней совм'Ьсгиой службы Александръ Николаевичъ 
прпвыкъ къ нему, какъ прцвыкаетъ ребенокъ къ нянькЬ. Онъ при- 
выкъ пользоваться его сов'Ьтами и разсчитывать на его исполнитель- 
ность и личную преданность. Съ самаго вступлен1я на престолъ онъ 
тотчасъ ввелъ Ростовцева въ Государственный Совать и въ Коми- 
тетъ Министровъ и еще до начала крестьянской реформы назначалъ 
его въ так1е комитеты, къ участ1ю въ которыхъ Ростовцевъ былъ, 
пожалуй, еще мен'Ье подготовленъ, нежели къ участш въ крестьян- 
скомъ д'Ьл'Ь.^ Н, благодаря своей неподготовленности и полной не- 

> Орав, аапяскн А. И. Кошелвшц стр. 190*-192. Иаог« весьма веблагопрЬпгжыхъ втаывожъ о Коветав- 
тяв-Ъ Николаевиче автору вастояв|аго ео<1Ввев1я првходвлось сяывмть въ 70>хъ я 80-хъ гвлахъ въ жругу 
моряковъ по поводу построДкн хр>тлыхъ судовъ я т. в. 

* пМатер1а.1ы для пстор1и упраадяеаи крАпост. сфетояя1я% т. П, стр. 15 я слШд<9 * пиаке Джавн1вва 
«Эпоха веллкихъ реформъ**, 7 яад., стр. 83. 

* ^Русск1§ Архивъ** аа 1878 г. М 1, стр. 510. 

* Таково, вапр., участ1в Ростовцева въ комитетЬ, учреждевяомъ въ 1856 г. Жля равсмотрЪв]я Кокорев 
екпхъ проектовъ о золотопромышленности. (Срав. Барс)'ковъ, т. Х1У, стр. 465.) Немаловаасяую роль ягралъ 
Ростовцевъ я въ дЪлахъ мшшетерства вародваго яросвещен18. (Срак Нвхятеяжа, т. 1^ 88 я с^М.) 
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опытности въ государсгвенныхъ д^Ьлахъ, Ростовцевъ д^кладъ на пер- 

выхъ порахъ грубыя ошибки, полагаясь на такпхъ темныхъ дЪятедей» 

какъ Позенъ, который осяЬплялъ его своими финансовыии познан!- 

яки и с1гЬлыми комбинащями. Благодаря увлеченно Ростовцева, 

Позенъ, отставленный за кашя-то темныя прод'Ьлки при Николя'Ь, 

повидимокт, нм':Ьлъ одно время шансы занять м'Ьсто министра фн- 

нансовъ. бпосл'Ьдствш Ростовцевъ глубоко въ немъ разочаровался.^ 

г* Съ обществомъ у Ростовцева» благодаря его репутац!н, не было 

: никакнхъ связей и онъ поэтому не могъ помочь Александру въ 

> главномъ — не могъ указать ему нодходящихъ д'Ьятелей для замы- 

[^ шлявшихся преобразованШ. 

Въ этой нуждЪ государю могла бы оказать гораздо больше со- 
дЪйствая великая княгиня ^ена Павловна, которая постоянно ста- 
ралась открыть и привлечь все талантливое и даровитое, что являлось 
въ русской обпдественной жизни въ средЪ писателей, артпстовъ, 
ученых1 и общественныхъ д'Ьятелей. Она выхлопотала въ свое время * 
командировку^IIфргова въ Севастополь, она старалась познакомиться 
и завязать дружествен^пля сношенЫ съ Грановскимъ и съ другими 
московскими профессорами, она всячески выдвигала и поддерживала 
въ ихъ общественной д'Ьятельности Дз1итр1я и Н1ПС0лая Милют1шыхъ, 
Кавелина, Юр1я Самарина, кн. Черкасскаго, В. А. Арцимовича, Ивана 
Аксакова и др. Но Александръ, питая къ ней искреннее уважеше, 
все же не всегда полагался на ея отзывы и не могъ отр'Ьппггься. 
вполне отъ нашептыванШ и инсинуацШ на н'Ькоторыхъ пзъ тЬхъ 
Д'Ёятелей, которыхъ ему рекомендовала Елена Павловна, но которыхъ 
вовсе не одобряла окружающая его камарилья. Такова изв^Ьстная , 
истор1я съ Н1П{олаемъ Мплютинымъ, которому чуть-чуть не пришлось 
выйти въ отставку въ 1857 году изъ-за неогЬпыхъ обвиненШ его въ. 
какихъ-то демократпческихъ замыслахъ и симпат1яхъ, будто-бы вы- > 
разившихся въ сосгавленш имъ въ 1846 году новаго городового по- 
ложец1я для г. Петербурга, положешя, утвержденнаго самимъ импе- 
раторомъ Николаемъ.* 

Изъ среды общества съ первыхъ же дней дарствовангя стали по 
ступать къ Государю записки, проекты и планы преобразованШ, изъ 
которыхъ н]Ькоторые были весьма зам1^чательны. Александръ Нико- 
лаевичъ читалъ эти зал пеки, по крайней ы'ЬрЬ, Н']^соторыя изъ нихъ, | 
но боялся довариться людямъ изъ чуждой и неизвестной ему среды I 
и все продолжалъ над'Ьяться выйти на новую дороху при помощи 1 
т^хъ старыхъ орудШ управлешя, который были у него въ наличности 
Въ числ-б проектовъ, поданныхъ Александру въ первые дни его 
царствовашя, была замечательная записка 1шнстантина.^ксакова, 
формулировавшая впервые орипшальную славянофпльскукГ тотхню^ 
государственнаго управлен1я: сила власти — царю, сила мнЪ* 
Н1я — народу. По этой теорш царю оставлялась вся полнота само- 
державной власти, но отъ него требовалось, чтобы онъ предоставилъ 
обществу неограниченную свободу обвееш и слова и упразднилъ 

' о Позев! см. въ ^Матср1алахъ лля истор{л упраэдйек!! куйо ост. еостчмпИя въ Росс1в*, т. П, стр. 87 
в въ „Записсахъ А. В. Никитенка% т. II, стр. 51 н 57. Въ овравдаям сева самъ онъ яапочвталъ в^которы» 
докумевты оодъ эаглав1емъ : ^Б^-маги М. П. Позева*", Дреэдеаъ 1884 г^ во въ ввхъ можво в&рвть подла» 
вымъ докумевтамъ, а отвюдь ве его коммевтар1ямъ. 

' А. ьегоу-Веаоиеи. „^в Ьовиве Гби1 гоава ~ Х1сои8 МОвива^, р. 23 «4 Ыл, 
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всякое полицейское в^гЬшательство въ частную, общинную и об1цв* 
ственную жизнь народа. Признавая, что государственная власть ш 
народъ должны быть въ отношени! ,,взанмнаго неви'1^шательства^и.^ 
Аксаковъ указывалъ, однако) что правительство должно существовать ] 
для народа* а не наоборотъ. Вредъ ,,угнетательной системы** Ако^] 
ковъ впдЪлъ въ ея тенденц1и, приводящей по необходимости к*г 
отрицанш сов'Ьсти и В'Ьры въ челов'Ьк^, къ нп8веден1ю челов±>ка 
въ животное параллельно съ возведен1е1^гь царя въ Бога. Съ особою 
сплою опъ ратовалъ въ этой записк1^ за свободу мн*Ьтя, свободу 
слова. Истина, по его мнЪн1ю, при свобод'Ь всегда восторжествуетъ; 
не в'Ьрпть въ это — есть безбожхе. Онъ утверждалъ, между про- 
чпмъ, что правительство само, по собственной иннщативЬ, должно 
въ важныхъ случаяхъ обращаться за сов'Ьтомъ къ народу, для чего 
въ прежн1я времена и созывались земсюе соборы; но въ 1855 году 
онъ находи лъ созванхе аемскаго собора безполезнымъ, такъ какъ 
разобщеппыя со времени Петровской ре<1юрмы, благодаря правитель- 
ствеппому гнету, сослов1Я не могли, по его мн*Ьн1Ю, дать голоса всей 
земли. Пока же онъ находилъ болЪе удобнымъ спралишать по от- / 
д^^льнымъ вопросамъ мнЬшя отд'Ьльныхъ соа10В1й.* Эта записка ( 
была представлена Алжеандру черевъ гр. Д. Н. Блудова п потому, 
В'Ьроятпо, была имъ прочитана. О томъ, какое она произвела впе- 
чатл'Ьп1в въ придворныхъ кругахъ можно судить по зам'Ьткамъ од- 
ного изъ кух^т/'зановъ В. А. Муханова, который, отдавая справедли- 
вость благородству автора, сп^Шилъ прибавить, что сов1>щаше съ 
С0СЛ0В1ЯМИ излппше, такъ какъ по паложеп1Ю Государственнаго Со- 
вета при обсужденш законодатетьныхъ вопросовъ и безъ того могуть 
быть вызываемы спещалисты. „Гласность — по мн'Ьн1Ю Муханова, 
который вскоре назпаченъ былъ членомъ главнаго управлеи1я цен- 
зуры, — возможна единственно въ датжныхъ прсд'Ьлахъ; а ввести 
ее, ка1гь желаетъ того авторъ, не только не полезно, но весьма 
опасно.** *" ' -^ 

Въ ма* того же 1855 года А. И. Кошедевъ представилъ Государю 
записку „О денеясиыхъ средствахъ ^осс1и въ иастоящпхъ обстоятель- 
ствахъ*.* Подробно разоб^авъ въ этой запискЪ и доказавъ недоста- 1 
точность налпчныхъ матерхатьныхъ средствъ, которыми располагаегь \ 
правительство для продолжешя войны, Кошелевъ въ проиюополож- I 
ность Аксакову признавалъ единственнымъ выходомъ изъ того но- I 
ложешя, въ какомъ находилось правительство, немедленное со- ] 
брате представителей всей русской земли. Судьба этой записки, П9 / 
св1и'Ьт(ельству самого Кошелева, была „печальна и комична**: въ 
конц-Ь 1ЮНЯ онъ получплъ извЪщеше „черезъ станового пристава** 
о томъ, что его „всеподданнМщее прошеше** препровождено „но 
принадлежности къ ^ихнпстру фпнапсовъ**, и больше уже объ этомъ 
ничего не слышалъ.* 

Такая судьба записки, однако же, ни мало его не расхолодила ^а;.^ 
въ письм* ьт> Погодину отъ 9 1ЮЛЯ 1855 г. онъ пишетъ, что угова- 

р1шалъ Хомякова написать записку о ллаг церковной, а Самарина — 

•— — ■ — 

* Здлпскд »та вап«чатава п«ллостыо вь ^уен** за 1881 г. 32 26^28 (отъ ^, 16 ■ 23 мая). у 

* ^Русск1й Архивъ** за 1896 г. Л2 10, Записка В. А. Мухааова. 

* Нлаечатаяа пола«стью въ ирилоя/шюл ЯЛ •ацискалъ А. О. Кош«зева, сер. 88 I слк;^ 

* Запаска Кошелева, А. Е, ар- 891 -- .. 
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I о лжн правительственной. Самъ же собирался написать о лжи по* 
I м^щичьей, т. е. о кр-Ьпостяомъ прав'Ь, что и псполнилъ черезъ 1 */• 
[ года. КирЬевскаго оиъ хотЬлъ уговорить написать о лжи обще* 
Гтавен иой и частной.* Писан1е такихъ записокъ было сильно рао-^ 
л^^^остранено въ это время. Наи6ол1>е замечательный изъ этпхъ за» 
пнсокъ, принадлея«авш1я перу Ю. Ф. Самарина и К. Д. Кавелина^ 
были посвящены крЬпостному праву. Но о нихъ р^чь впереди. 
Догодидъ тоже представилъ Государю записку ^о царскомъ времени.*** 
Она написана очень орипшально п умно, но въ сравнеши съ преж* 
ними политическими письмами Погодина она прсдставляетъ не болЪе, 
какъ ихъ переп'Ьвъ. Составляли и пускали въ оборотъ свои запнош 
и п'Ькоторые изъ служащпхъ или отставныхъ чиновниковъ, въ на» 
дежд'Ь обратить на себя внпмапхе. II так1я надежды нер'Ьдко осу* 
п^есгвлялись. Къ числу такихъ записокъ принадлежать разнообра»» 
ные проекты, ппедставленные М. П. Поэеномъ, и „Дума русскаго**, на» 
писанная П. А. Валуевымъ (въ то время лифляндскимъ хубернаторомъ).* 
Эта посл'Ъдияя обратила на себя особое вниман1е Константина Ник<ь 
лаевпча и дала ему мысль издать особый приказъ по морско1Ц^ 
в']Ьдомству, въ которомъ онъ требовалъ пскорепен1Я лжи въ оффи* 
щальныхъ отчетахъ и допесешяхъ.^ ВсЬ такт записки распростра* 
нялись среди публики во миогочпслениыхъ котяхъ и вызывали 
разнообразные толки. Общество, видимо, пробуждалось оть долго* 
временнаго сна. „ЗдЪсь, въ Петербург*, — писалъ Кавелинъ въ 
начал']^ 1856 г. -— общественное ми-Ьше расправляетъ все болЪе н 
бол^^е крылья. Нельзя и узнать больше этого караванъ-сарая сол* 
датпзма, палокъ и иев'Ьжества. Все говорить, все толкуетъ вко<^ н 
вкривь, 11ногда и глупо, а все-таки толкуетъ и черезъ это, разум^кется, 
учится. Бели л'Ьтъ пять-шесть такъ продлится, общественное мн^н1е, 
могучее и просв'Ьщенное, сложится и позоръ недавняго еще без^ 
головья хоть немного изгладится..***' 

Таково было настроенье Петербургскаго общества; въ провинц1я 
тоже наступило сильное броя^енхе, впечатл'Ьше котораго ярко пере- 
даютъ намъ тогдашшя письма Ивана Аксакова къ роднымъ. Самъ онъ 
въ это время путешествовалъ по югу Росс1П, ачужа сперва въ опо^г^^. 
чен1и, а потомъ прт^лашенный кн. В. П. Васильчиковымъ въ составь 
комиссш для разсл'Ьдованья злоупотреблен1й въ арм1И. Нас1роен!в 
его, въ противоположность настроенью Кавелина, было вовсе не ра- 
зовое. „Ахъ, какъ тяжело порою жить въ Росс1и — восюпщаетъ 
Аксаковъ въ письм1^ отъ 2д-го ноября 185д г. — въ этой вонючей 
средЬ грязи, пошлости, лжп, обмановъ, злоупотребленхй, добрыхъ 
малыхъ — мерзавцевъ, хл'Ьбосоловъ — взяточниковъ, гостеп^м- 
ныхъ плутовъ — отцовъ и благодетелей взяточниковъ! .... Чего 
ожидать отъ страны, создавшей и выиосящей такое общественное 
устройство, гдЪ надо солгать, чтобъ сказать правду, надо поступить 
беззаконно, чтобы поступить справедливо, надо пройти всю процедуру 
обмановъ и мерзостей, чтобы добиться необходимаго, законнаго!"* 

• Варсукокъ, ». Х1У, вгр. 49. 

• Тамъ Же, стр. 24 и ел^кл. 

• .,Русс1ии1 Старняа" аа 1891 ■% I* I, е(р. КФ. 
^ Тамъ же, стр. 359. 

• Барсуковъ, т. XIV, стр. 21а Пвсыю Клвелнна къ Погодину отъ 17 марта 1855 г. 

• Письма, Ц1, стр. 207. ^ ' 
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Несмотря однако же на тонъ горечи и скептицизма! въ особен* 
ности по отношен!» къ славянофильству, насквозь пронпкающШ зги 
письма Аксакова, мы можемъ наОти и въ нихъ яркое указанхе на 
пробу ждев1е въ провиищи всего мыслящаго: «Много я ^Ьздилъ по 
Росс1п — пишетъ Аксаковъ 9 октября 185в г. — имя Б^лпнскаго 
изв-Ьстио каждому сколько-нибудь мыслящему юнопгЬ, всякому жаж« 
дущему свЪжаго воздуха среди вонючаго боюта провинц1альной 
жизни. ЯЪгь ни одного учителя гимназш въ губернскихъ городагь, 
которые не знали бы наизусть письма БЪлиискаго къ Гогачю; въ 
отдаленныхъ краяхъ Росс1И только теперь еще щюникаеть это вл1я- 
ше и увеличпваетъ число прозелитовъ. Тутъ вЛтъ ничего страннаго. 
Всякое р'Ьзкое отрицаше нравится молодости, всякое негодован1е, 
всякое требоваше простора, правды прпнимается съ восторгомъ тамъ, 
гдЬ сплошная мерзость, гнетъ, рабсло» подлость грозить поглотить 
челов'Ька, осадить, убить въ немъ все человеческое. Мы БЪлин- 
скому обязаны своимъ спасен1емъ, говорить мнЪ вездЪ молодые, 
честные люди въ провннщяхъ. И въ самомъ д1Ьл1^, въ провишу 
'ВЫ можете вид'Ьть два класса людей: съ одной стороны — взяточ- 
никовъ, чиновниковъ, въ полномъ СМЫСЛЕ этого слова» жаждущихъ 
лентъ, крестовъ и чпновъ, пом1^щпковъ, презирающихъ идеологовъ, 
прнвязанныхъ къ своему барскому достопнству и крепостному праву, 
вообще довольно гнусныхъ. Вы отворачиваетесь отъ нихъ, обращае- 
тесь къ другой сторонЪ, гдЪ видпте людей молодыхъ, честныхъ, 
возмущающихся зломъ и гнетомъ, поборниковъ эмаиашац1и и вся- 
каго простора, съ идеями 1у манными. Они часто несуть всякую 
чепуху и сами не впдять, что путь пхъ лоппескп оканчивается 
подлостью петербургскаго практицизма, но порицан1е и отрицан1е 
ихъ понятно, и если вамъ нужно честнаго человека, способнаго 
сострадать бол^^нямъ и несчаспямъ угнетенныхъ, честнаго доктора, 
честнаго следователя, — ищите такихъ въ провинц1и меясду послЪ* 
дователями БЬлинскаго . . .* * 

Среди этого броженЁя провинц1альное начальство, такъ же, какъ 
и высшее, во многихъ м'Ьстахъ потеряло голову. Съ одной стороны, 
въ обществ'Ь шли самые свободные разговоры, повсюду передавали 
и съ жадностью прочитывали многочисленные въ то время рукопис- 
ные памфлеты и записки и первые выпуски „Полярной Звезды'' 
Герцена, только что проникппе пзъ-за гранищ^. Оь другой, вдругъ 
неожиданно проявлялись вспышки усерд1я цензуры и Николаевской 
жандармерш. Такъ, среди самыхъ свободныхъ разговоровъ въ концЪ 
^^55 г. въ Петербург* вдругъ арестованъ былъ и отвезенъ въ Ш 
отдълеше молодой челов^къ изъ высшаго столичнаго общества (сынъ 
сенатора) Николай Мордвхшовъ. ВскорЬ оказалось, что онъ аресто- 
ванъ въ связи съ арестами ц*лаго ряда другахъ лицъ въ Тамбов*. 
Лредлогомъ послужили кое-как1я рукошюи и брошюрки. Но полищя 
усплггеалась доказать существоваше въ Тамбов* общества для про- 
^ пагаиды между крестьянами сощалпстическихъ идей. „Подробности 
домашнихъ обыековъ въ Тамбов* отвратительны. Такъ и чуешь, — 
писалъ Кавел1гаъ — что тайная полшця, им*я 1файнюю надобносхь 
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заявить о своемъ существовани!, алчетъ и жаждетъ добычи. Точно 
возвпатились 1849 и сл*Ьдующ1е года. На долго ли?^^ Въ «Днев- 
ник^'' П. А. Валуева указано, что Мордв1гаовъ быль авторокъ руко- 
писной записки: „Восточный вонросъ съ руосшМ тч>чкн зр'Ьтя*. Ш1 
9Т0Й заппскЪ Государь будто бы написалъ: ,дЪльнОэ но желчно* н 
вел^^ъ сказать Мордвинову, что онъ желаетъ ясить съ шшъ въ 
нир'Ь, присовокупляя сов:Ьтъ быть осторожньшъ и жеданхе, чтобы 
Мордвиновъ на него не сердился. Флигель-адыотантъ, привезшШ 
Валуеву эти св'Ьд'Ьшя пзъ Петербурга (повцдимому, не вполне точ- 
ныя), ув'1^рялъ, что въ чпсл'Ь арестованныхъ по этому Д'Ьлу быль 
даже Н. А. Милютпнъ, въ то время директоръ хозяйственнаго до- 

< партамента.* Эти преувеличенные слухи показываютъ, какой перо- 

^ полохъ произвели эти аресты въ общесгвЪ. 

Впрочемъ, непр1ятное впечатл'Ьше, произведенное на общество 
этимъ д'Ёломъ, вскор'Ь улеглось, а саиое ^рДЪло^ повидиноиу, не 
-л^^' им*ло серьезныхъ посл'ЬдствШ. 

Г^^ Осенью 1855 г. посл^^довали первые перезгЬны нйнистровъ. От- 
^"^ 1 ставлены были: Бибиковъ (министръ внутренннхъ Д'Ьлъ), заменен- 

1 ный Ланскимъ, и Клейнмихель (гларноуправляюпцй путями сооб- 

I щешя, когда-то ближайшШ сотрудникъ Аракчеева), замененный 

I Че вкинымъ. 
^ ^"^ Отставку Клейнмихеля всЬ праздновали, какъ первую поб'Ьду 
надъ врагами внутренними. Но зам-Ьна Блбпкова Ланскимъ многинъ 
показалась странной. Ланской считался ириверженцемъ пом'Ьщичьей 
партш, а Бибиковъ былъ изв:Ьстепъ, какъ защптникъ крестьянскихъ 
интересовъ въ Западномъ кра-Ь.' Недоум1>ше уоЕлилось, когда Лан* 
ской опубликовалъ свой первый циркуляръ предводителямъ дворян- 
ства, ъъ которомъ онъ заявлялъ, между прочимъ, что Государь по- 
вел'Ьлъ ему ,,ненарупп1мо охранять права, вЪнценоснымн его предками 
дарованныя дворянству''. „Считаю себя счастдивымъ — прибавлядъ 
министръ — передать о столь высокой милости Государя въ ди1гЬ 
вашемъ всему (такому-то) дворянству и вм1исгЬ съ особенно утЬши- 
тельнымъ для меня чувствомъ удостов'Ьряю, что, по собственному 
глубоко въ сердцЪ моемъ вкоренившемуся уб:Ьясден1ю, я всегда по- 
читалъ дворянское сослов1е в'Ьрнымъ сподвижшпсомъ державной 
власти и твердою опорою отечества.** * Для чего понадобились эти 
кудреватыя фразы — неизв'^^стно. Но впечатдЪнЕе он^ произведи 
большое. Кр'Ьпостники раскупали этотъ Ц1ф1дгляръ нарасхватъ» 
такъ что пришлось отпечатать его вторымъ вздан1емъ. «Ш1бералы 
были имъ очень смущены.^ Но вскор'Ь назначеше особой комиссщ 
для разсл'Ьдован1Я злоупотреблен1й военныгь властей въ Крыму по 
продовольственной части и особенно заключительный слова манифеста 
о мир'Ь опять подкр-Ьпили всеобЩ1Я надежды на то, что правитель* 

ство не отступится отъ необходпмыхъ преобраэованШ. 

Г Всл-Ьдъ за заключен1емъ мира Алёксандръ Николаевичъ прибыль 

1 въ Москву и совершенно неожиданно для вс^Ьхъ — въ томъ ч1{сл^Ь« 

* Варсукогь, XIV, стр. 204, 207. 

■ „Русская Старика** за 1891 г. Э* 5, стр. 84в— 347. 

" „Матер1алы для б1ограф111 кв. В. Л. Чсркасскаго", I, 67. БарезП*а«, XIV, стр. 12< н еаН» 

^ Татвщевъ, I, стр. Э02. 

* ,|МАТбр1ады Д1Я нстор1а упраздвеви жрйпоствого с*ст*ш|Ь1 въ Рм<1я*, ^ % втр. 1М1 
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и для Ленского —г сказалъ дворянамъ свою шгвЬспро рЬчь о токъ, 1 
что „лучше начать уничтожать крЬпостное право сверху» нежели I 
ясдать того времени, когда оно начнетъ само собой уничтожаться 1 
снизу''. Теперь уже въ нам1>рен1яхъ правительства не могло бы|Ь^ 
никакихъ сомн'Ьтй — Государь прямо сказалъ дворянскимъ депу* 
татамъ: ^Прошу васъ, господа, обдумать, какъ бы привести 
все 8Т0 въ нсполнен1е. Передайте слова мои дворянамъ для 
сообрая{ен1я.'' Вопросъ теперь закиочался лишь въ томъ, устоитъ 
ли па этомъ Государь п какъ и въ какомъ видЪ совершится пре- 
образоваи1е. -Мнопе пе теряли надежды свести все д'Ьло на в:Ьтъ 
или, по крайней м1>р1^ растянуть его на долпй ^юкъ• 

4. 

Посл'Ь московской рЪчи Александра II, Ланской р^^ко иам^уняетъ | 
свой образъ дЪйстввй, и въ мишхстерств'Ь вн^трсннихъ Д'Ьлъ начи- I 
нается сп'Ьшная подготовительная работа по крестьянской реформ^^.^^ 
На первое время она сосредоточивается въ рукахъ Левшина (товар, 
шшистра), человека безспорно доброжелательнаго, но нер'Ьшитель* 
наго и очень недальновиднаго. 

« Пмператоръ твердо рЪшплъ освободить крестьянъ , но ему хотЬ- 
лоси> повесп! эту реформу не по дпктаторсшг, а такъ, чтобы нни- 
Ц1ат1гаа шла ио возможности со стороны самихъ дворянъ. Но дво- 
рянство не заявляло своихъ желаиШ по этой части и не сп'Ьишло 
отв^^ндть на прямой вызовъ императора... Теперь страпно, конечно, 
было бы утверждать, что мысль объ освобожден1и крестьянъ была 
дво1)янству совершенно чужда. Нсторичесюя разсл^довашя послед- ^ 
няго времени разъяснили постепенное подготовлете реформы въ 
умахъ передовыхъ представителей пом'Ьицпьяго сослов1Я н указали 
н гЬ матер1альные н нематервальпые факторы, которыми обусловлп- ' 
валось въ разныхъ мЪстахъ сознап1е необход1шости упразднен1я 
крепостного права.' ЗдЪсь не м1>сто подробно на Н1аъ останавли- 
ваться. Напомпизгь только, что развиты освободительнаго движен1я 
въ дворянской сред^Ь, довольно сильно проявившемуся въ сороко- 
выхъ годахъ, пом-Ьшала наступ1шшая посл1^ 1648 г. реакц1я, когда 
Нтсолай не только самъ отступился отъ всякой мысли объ улучше- 
н1и положен1Я кр'Ьпостныхъ, но и строжайше воспретилъ поднимать 
этотъ вопросъ кому бы то ни было. Въ мрачный пер1одъ конца его 
царствовашя всЬ толкп объ этомъ вопросЬ дЪйствительно смолкли, 
но, когда во время ь*рымской кампаи1и начались повсем1^стныя вол- ^ 
лешя крестьянъ и передъ умственпымъ взоромъ миопгхъ иом'Ъщи- 
ковъ возстала картина народного бунта и р1^зни, въ род* пугачев- 
щины, въ случа* иноплеменнаго нашеств1я па Россш, вопросъ зтотъ 
возникъ съ новой силой. Объ этомъ мы имЪемъ прялшя и весьма 
компетентныя указан)я А. И. Кошелева. 



> Въ »томъ отноаея|11 достаточю сослаться на Еапмтжльимй трудъ В. П. Семавеваго ^Саестио» 
ск1й вопросъ въ Ро€С1и въ XVIII в въ перво! половив-к XIX стол%т1я*. СПБ. 2 т. Иаъ чаем 1юадгк1* 
шпхъ рабогь моало отм-Ьтить квижку II. И. Игнатов л ча ^ПомЪщпчьп крестьяне вакавувЪ оево4оясдеа1я*, 
вал. 1900 г., н вавечатавимя въ выв^швемъ г»ду въ «Русскамъ Богатств** статьв А: А. К»ввнлов« 
^Г^бервсхке вомвтеты въ 1858—1859 годажъ*. 



I Вознам^^рившнсь предпринять реформу крЪпостного строя и же* 

г лая опереться на инищативу сампхъ дворянъ, правительство р^^ 
шило воспользоваться для этого съ'Ъздомъ представителей дворян* 
ства на коронащю лЪтомъ 1856 г. Левшину поручено было вести со 
съ'Ьхавшимпся представителями дворянства соотв'Ьтствуюпце перего* 
воры. Но дворяне и тутъ отмалчивались, и Ю. Ф. Самаринъ такъ 
объяснялъ тогда упорство дворянъ въ запискЪ, представленной имъ 
великой княгинЪ Елен'Ь Павловн'Ь: „дворяне сознаютъ про себя не- 
прочность своихъ правъ и опасаются одинаково народной расправы 
и внезапнаго, неподготовлепнаго распоряжен1я. правительства^.^ ^^^ 
ряне не в'Ьрили бюрократы!, представителемъ которой являлся Лев- 
шинъ. Они боялись говорить откровенно и особенно связать себя 
какими-либо об'Ьщан1ями, потому что привыкли вообще ожидать оть 
правительства дМсрвШ самовластныхъ, иногда совершенно неожи* 
данныхъ и для нихъ вовсе невыгодныхъ. Къ тому же въ министр 
ств'Ь виутреннихъ дЪлъ въ это время не было выработано еще ни* 
какого опред'Ьлепнаго плана реформы, а министръ и его товаршцъ, 
какъ огня, боялись всякихъ финансовыхъ операцШ. Меясду тЬмъ въ 
большинств'Ь губернШ, гд'Ь дворяне склонны были приступить къ 
упраздненш кр'Ьпостного права, они ставили условхемъ 81пе аиа поп 
выкупъ кр'Ьпостныхъ съ землей или безъ земли, но непремънно съ 
гарантхей прав1ггельства. 

На всЪ намеки и прямыя обращен1Я Ланского и самого Государя 
къ представптелямъ ; являвшимся въ Петербургъ послЪ коронащи, 
они или отмалч1шались, или уклончиво отвечали, что дворяне, ^не 
знаютъ, на какихъ пачалахъ правительство желаетъ устроить дъло, 
а сами придумать не могуть**.* 

Пробовала было вел. кн. Елена Павловна начать агитацш среди 
пом'Ьщиковъ Полтавской губерши, гд*]^ у нея было им^ше^ но ц от- 
сюда ничего существеннаго не вышло. 

Н'Ькоторую склоиность пойти на встр'Ьчу неяснымъ намекамъ и 
предложен1ямъ правительства обнаруяшли лишь представители ли- 
товскихъ губернШ, надЪявшхеся при помощи личнаго освобожденш 
крестьянъ безъ земли отд'Ьлаться отъ ипв^нтарей, которые они 
считали для себя въ высшей степени стеснительными и невыгод- 
ными. Вновь назначенный виленск1й генералъ-губернаторъ Нази- 
мовъ взялся добиться отъ нихъ оффицьальнаго заявлешя о желанш 
освободить крестьянъ, 

. ,Это и было ему поручено. 

I Вм^^сгЬ съ гЬмъ, по докладу Ланского, рЪшено было образовать 
I для обсужден1Я м-Ьръ къ постепенному освобожденш крестьянъ не- 
I гласный комптетъ, по образу и подобию такихъ же комитетовъ Ни- 
\колаевскаго царствован1я. Членами этого комитета назначены были 
Т'Е^ же лица, которыя входили въ составъ камарильи, управлявшей 
Д'Ьлами государства и которыхъ Александру Николаевичу не уда- 
лось зам'Ёнить св']^жими людьми. Это были почтенные старцы, хра- 
нители отжившихъ традищй съ кн. Орловымъ во глав-Ь, причеиъ 

* Самарннъ. Со<т1ев1я, И, стр. 139. 

* Доклмъ мншстр* ваутренввхъ кЬяъ 39 девабря 1856 г* Срм Левшнна щ^^стопшк^пшыА йшжгпл 
мое! жвани* «Руе. Архйвъ** за 1885 г. >* 8. 
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с^ среди нить не оказалось даже того едпнственнаго сановника Нико- 
лаевскихъ врененъ, котораго Николай назвалъ когда-то шутя на- 
чальникомъ своего штаба по крестьянской части: гр. Киселевъ быль 
незадолго передъ тЬмъ отправленъ послохъ въ Парижъ.' 
Т"^ Мы не будемъ слЪдить за сонными д-ЬйствЫми этого комитета, 
I тЬмъ бол^^е, что они уже неоднократно были описаны въ нашей 
^ ис торической литератур'Ь.* ВсЬ они, какъ известно, не тгЬли, въ 
^^щности, никакого значен1я и клонились бояЬе или мен^Ье къ от- 
тяяск^ и оа1аблен1ю эмансипацюнпыхъ видовъ правительства. Го- 
раздо болЪе значен1я пн-Ьли подготов1ггельныя работы министерства 
внутреннихъ д-Ьлъ, которыя продолжались независимо огь работъ 
комитета. Эти работы им'Ьли болЪе эначен1я потому, что впосл1^д- 
ств)и послужили въ значительиой мЪр-Ь основатемъ для указанШ, 
данныхъ губернскимъ комитетамъ въ рескрнптахъ 1857 и 1858 гг. 
' Обпце выводы, къ которымъ пршило министерство внутреннихъ д1^ъ, 
были резюшфованы въ докладе 26 1юля 1857 г. Главный положешя 
доклада были заимствованы Левшинымъ изъ различныхъ запиоокъ, 
составленныхъ тогда такими представителями дворянской мысли, 
какъ Самаринъ, ЧеркасскШ, Кавелинъ, Кошелёвъ и др. Впрочемъ, 
и самъ Левшинъ былъ пом1^щикомъ разныхъ губершй и хорошо 
поннмалъ, напр., разницу въ положепп! промышлеиныхъ нечерно- 
земныхъ и хл'Ьбородиыхъ черноземныхъ губершй; но по свойствен- 
ной ему робости онъ не р'бшился посл'Ьдовать за наибол'Ье ради- 
кальпыми проектами, въ род-Ь 1{авел1гаскаго или Кошелевскаго, и 
для соглашен1я выгодъ ломЪщиковъ разныхъ мЬстъ изобр'Ьлъ чисто 
бюрократическую 3'лов]су. Понимая, съ одной стороны, что безвоз- 
мездное упразднеи1е кр-Ьпостного права на людей, вовсе неразори- 
тельное для пом1^щиковъ черноземныхъ губериШ, гдЪ главную Ц'Ьн- 
ность^им'ЬиШ составляла земля, будетъ весьма разорительно для по- 
мЪщи'ковъ промышлеиныхъ, оброчныхъ губершй, веа> доходъ кото- 
рыхъ завис1^ъ не отъ земли, а отъ заработковъ крестьянъ, онъ 
вм'Ьсто того, чтобы прямо признать это основное различ1е, нредло- 
жилъ ввести замаскированные! выкупъ личности подъ видомъ высо- 
кой оц'Ьнш! усадебъ въ промышлеиныхъ м'Ьстностяхъ, чЬмъ впо- 
. сл1^дств1и весьма ловко воспользовались мнопе дворяисше комитеты. 

[" . Видя полцую безд-Ёятельиость иегласиаго комитета, Александръ на- 
Ч1шалъ раздражаться и л'Ьтомъ, по возвращенш вел. кн. Консгаитин1а 
изъ заграничиаго путешеств1я, назиачшъ его въ составъ комитета, 
надЪясь, что его эиерг1я сдвпаетъ, наконецъ, корабль съ м'Ьста. Ве- 
лик1й князь ревиостио принялся за д'Ьло, но неопытность его и об- 
струкщя , высшихъ саиовниковъ привели къ тому, что на первый 
разъ возлагавш1яся на него надежды ие оправдались. Посл-Ьдовав- 
Ш1я бурны я засЬдаи1я комитета не привели къ сущесгвеннымъ ре-, 

* Въ составъ комитета вошли: прлде^д. государственваго еев-кта жш. Орловъ; эшавстри: вжутрен- 
нихъ д1клъ — ЛааекоД, двора п удЪловъ — гр. Лдлербергъ, фпваасовъ — Брокъ, государствеввыхъ яму- 
щестмъ — Муравьевъ; глав11оуправ.1яю11ие: вторымъ отд. соб. его велачеетва жавцеляр1а ~ гр. Блудовъ, 
путями сообщея1я — Чевкяяъ, шефъ жаядармовъ — кя. Долгоруковъ, н члени гогудар. еов^та: кн. 1'а> 
гаринъ, баров ь Корфъ и Ростовц(>въ. Завьдующимъ делами вазяачеяъ былъ нзяЪстны! нят|«ганъ госу- 
дарстввяяыА секретарь Бутковъ («Матер1алы для пстор1н упраэдя. кр-^п. состояния**, Вевлннъ 
1860 г^ т. I, стр. 121, 122.» 

' Кром1к вЫ1Л**указаяникъ «Матор1аловъ'*, сделавшихся большой бябл1ографячоеко1 рЪдвоетью, 
можно указать Пваяювова «ааден1в крйпостяого права**, 2-е вад. 1903 г., а также Запнскн Ле ншнна 
,,Рус. Арх.** 1885 г. :« 8) н Солояаова ^Руе. Стар.** 1880, 01 я 82 гг.), н б1огрнф1» Алонеаняра Ц Та- 
тищева, т. 1 стр. 80* ■ елйя. 
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зультатамъ. Гора родила мышь, и хотя Александръ Николаевнчъ бла- 

годарплъ комитетъ въ прочувствованныхъ выражешяхъ за первый 

трудъ его, однако, вопросъ не двинулся съ мъста, пока, наконецъ, 

не явился Назимовъ съ выиуждсниымъ у Литовскнхъ дворянъ хо- 

датайствомъ. Ходатайство это тоже де отв'Ьчало иам'Ьрен1ям'ь и вн- 

дамъ правительства: Лптовте дворяне желали освободить своихъ 

крестьянъ безъ земли и съ сохраиеп1емъ вотчинныхъ правь 

пом'Ьщика. Получивъ его, въ ПстербургЬ не сразу нашлись, что 

съ нимъ сд'Ьлать. Судили и рядилп педали три сряду и все не 

приходили ни къ какому выводу. Накоиецъ, Александръ потерялъ 

терп'Ьше и приказалъ Ланскому составить въ три дня рескриптъ 

I на тЬхъ основан1Яхъ, который были приияты въ доклад'Ь 2в-го 1К>ля 

\ 1857 г. Мнопе изъ числа приближенныхъ къ Императору лщъ прн- 

\ шли отъ такого внезапнаго р'Ьшензя въ ужасъ — въ томъ числЪ н 

I Левшинъ, назвавшШ знаменитый рескриптъ 20-го ноября 1857 г. та- 

I кимъ 8а11о тог1а1е, отъ котораго, по его мнЪтю, ,все государствен- 

У ное управленхе могло пойти вверхъ диомъ''.' Впрочемъ, и Левшина, 

**-«гйруп1хъ, окруясавшихъ Александра саиовниковъ, ужасалъ не столько 

самый рескриптъ, данйый на }1мя Назимова, сколько последовавшая 

вслЪдъ загЬмъ разсылка его ко всЬмъ губернаторамъ и опублнко- 

ван1е его во всеобщее св^^д'Ьи1е, д'Ь.;1авшее пемыстимымь для 'пра- 

вптельства всякое отступленхе съ пути реформъ. 

["^ Въ рескрипгЬ указаны были главныя начала, на которыхъ пра- 
вительство предоставляло дворянству въ губернскпхъ комитетахъ, со- 
ставленныхъ изъ выборныхъ его представителей (по два оть каждаго 
уЬзда и подъ предсЬдательствомъ губсрпскаго предводителя)/ устро* 
ить быть крестьянъ въ пом'Ьщичьихъ им'Ьн1яхъ. 
^ Основашя эти были слЬдуюпця: 

«1. ПомЪщикамъ сохраняется право собственности на всю землю, 
но крестьянамъ остается ихъ усадебная оседлость, которую они, вь 
течен1е опред'Ьленнаго времени, пр1обрЪтаютъ въ свою собственное^ 
посредствомъ выкупа; сверхъ того предоставляется въ пользованхе 
крестьянамъ надлежащее, по м']^стнымъ удобствамъ, для обезпеченЫ 
ихъ быта и для выполнешя ихъ обязанностей псредъ правигельствомъ 
и пом'Ьщикомъ количество земли, за которое опи или платятъ 
оброкъ, или отбываютъ работу пом'Ьщику. 

„2. Крестьяне должны быть распред'Ьлены на сельск1я общества, 
пом'1^щикамъ же предоставляется вотчинная полищя; и 

„3. При устройств-Ь будущихъ отношеп1й иом'Ьщиковъ и кресть* 
янъ должна быть надлежащимъ образомъ обезпечсиа исправная 
уплата государствепныхъ и земскихъ податей и денежныхъ сборовъ.* 

Для выработш! положенШ на изложеиныхъ основашяхъ повел1Ь- 
валось открыть дворянсйе губернскхе комитеты въ губершяхъ: Вн- 
ленской. Гродненской и Ковенской. 5-го декабря посл'Ьдовалъ такой 
же рескриптъ петербургскому дворянству (на имя генсралъ-губерна- 
тора Игнатьева). Хотя петербургское дворянство объ этомъ не хода^ 
тайствовало вновь, но правительство воспользовалось ранЪе пред- 
ставленнымъ этимъ дворянствомъ ходатайствомъ о разр^шеши ему 

* «Достфшшятаыя кшуты моей ашзш1**.(„Руе. Ар1ав>** ва 18» 1г. ^^§1 етр. СМ). 
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установить свои отношен1Я къ к1кЬпостнымъ крестьянаиъ на нача- 
лахъ феодальнаго ^эмфнтевтнческаго нрава. 

24 ноября рескриптъ геиералу Назимову быль разосланъ въ пе-^ 
чатныхъ коп1яхъ при Ц11ркуляр1^ Ланского ко всЬмъ х^бернатчь 
рамъ п губернскпмъ предводптелямъ дворянства. Сохранилось пре- 
дан1е, что разсылку эту кн. Орловъ и др. сановники пытались оста- 
новить, но не усп'Ьлп в6 время. 17 декабря рескрипты Назимову н 
Игнатьеву вм'ЬстЬ съ сопроводительными циркулярами Ланскаго 
были опубликованы во всеобщее св'Ьд'Ьн1е. Съ этого момента кре- 
стьянсшй вопросъ вынесенъ былъ изъ канцелярскихъ п комитетскихъ 
дебрей и встуиилъ въ перюдъ гласнаго всенароднаго обсужден1Я. 

5. 

До опубликован1я рескршттовъ печать не могла принимать въ этомъ 
д'&л:Ь никакого участ1Я, потому что, несмотря на относительно боль- 
шой просторъ, предоставленный печати въ новое царствованхе, всякое 
обсужден1е кр'Ьпостного вопроса было строжайше воспрещено до на- 
чала 1858 г. Въ ясурна1ахъ, конечно > проскальзывали 1гаогда кон-. \ 
трабандой гЬ или иные намеки и мысли, врод:Ь выражен1я сочувствШ 
^^вольнонаемному труду** и т. п. и допускалась полемика по вопросу 
о преимуществахъ общиниаго землевлад'Ьн1я иепедъ системой личной 
собственности — между ^Современш1комъ*' и «Укономическимъ Ука- 
зателем!»** въ Петербург*, между ^Русской БесЬдой** и „Русскимъ 
В:Ьстникомъ** въ АГоскв'Ь — но всякое прямое порицаше кр'Ьпостного 
строя II всякое указан1е на необходимость его упразднешя запреща- 
лось строясайшимъ образомъ. Какъ строго пресл'Ъдовалось нарушеше 
этого запрещешя, показываетъ 1гацидентъ съ газетой „Молва**, осно- 
ванной въ 1857 г. славянофилами. Когда Константинъ Аксаковъ / 
въ передовой стать'Ь, пом'ЬиденноЙ 23 авхуста 1857 г. въ этой газегЬ, ; 
попробовалъ провести ту мысль, что „трудъ есть долгь человека, 
есть его нормальное состоян1е на земл*** и высказалъ, что его огор- 
чаетъ прим'Ьръ негровъ въ Америк**, „работающихъ скованными 
руками, совершающихъ тяжелый невольничШ трудъ** и при этомъ 
пор1щалъ людей, ,, которые нарушаютъ законъ труда, данный чело- 
в-Ьчеству, и праздно наслаждаются плодами чужихъ трудовъ . , .*, 
то статья его произвела бурю зъ Москв^Ь и въ Петербурга , а князь 
Вяземешй (тов. мин. народ. просв1Ьщ.) счелъ нужнымъ послать ему 
длииное шюьмо, наполненное упреками. Вяземсгай между прочимъ 
писалъ, что вопросъ о кр'Ьпостномъ иргв'Ь безусловно изъять нзъ 
обсуждешя въ печати, такъ какъ правительство взяло этотъ вопросъ 
на свое р'Ьшеше и „такъ сказать, подъ свою отв'Ьтственность** ; а 
яВъ чужихъ дачахъ — шутливо прибавлялъ князь — охотиться не 
дозволяется, а гЬмъ паче въ казенныхъ** (!). За следующую статью 
„Публшсаи народъ**, написанную въ строго славянофильскомъ смысл'Ь» 
но мношми признанную чуть не за революцюнную, ,,Молва** была 
закрыта. И зам'Ьчательно, что не тачько враги, но и друзья, врод'Ь 
Погодина, Чёркасскагв и Аполлона Григорьева, набросились на Акса- 
кова же съ упреками^ причемъ ЧеркасскШ (въ письм'Ь къ Кошелеву) 
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упрекалъ Аксакова не за то, что онъ погубилъ «Молву*, а ва то, 
что онъ СВ0НШ1 статьями „вводнтъ власть въ так1я д'Ьла'Л 

Но хотя правительство п устраняло печать оть учаспя въ обсуя^ 
деши крестьянской реформы, было бы въ высшей степени ошибочно 
думать, что оно п въ самомъ д'ЬлЪ могло обойтись, хотя бы только 
въ первыхъ стад1яхъ этого д'^а, одними своими средствами, беэъ 
всякой помощи общественной мысли. 

За невозможностью выражаться въ печати мысль эта нашла себ% 
выражен1е въ массЪ памфлетовъ, записокъ и проектовъ по крестьян- 
скому Д'Ьлу, въ огромномъ числ'Ь ход1{Вшихъ по рукамъ и предста- 
влявшихся авторами ихъ частью открыто, частью анонимно прави- 
тельству. И правительство ухватилось за эти проекты и записки 
об1^пми руками; безъ нихъ оно едва ли въ состоянш было придукать 
что-либо путное. Ими пользовался Левшинъ при составл№1и съолаъ 
докладовъ и они же были переданы въ негласный комитетъ, въ 
числ^^ болЪе 100, какъ саз^шй существениый матер1алъ для сообра- 
жен1я его членамъ. Негласный комитетъ началъ свою деятельность 
съ пхъ изучешя. Самъ Я. II. Ростовцевъ изъ нихъ почерпнулъ свое 
первое знакомство съ крестьянскимъ вопросомъ. Н-Ькоторыя изъ 
этихъ записокъ были составлены самыми талантливыми представи- 
телялш русской общественной мысли и лучшими современными вна- 
*]^оками дъла. 

Но наличность этихъ записокъ не могла вполн^Ь заменить сво- 
боднаго и гласнаго обсуждеи1я вопроса въ печати или, по крайне 
н1^р'Ь, въ собрашяхъ ученыхъ обществъ — въ однозгь отношен1и: 
Какъ бы ни были д'Ьльны и основательны взгляды, выраженные въ 
этихъ запискахъ, они не были между собой какъ сл^Ьдуетъ с№ла- 
шены и сопоставлены; поэтому причины разноглас1я по мн<Н11МЪ 
важпымъ вопросамъ реформы между различными авторами этихъ 
записокъ, коренпвппяся главнымъ образомъ въ различш мЪстныхъ 
экономическихъ и бытовыхъ условШ — не были выяснены и не могля 
быть должнымъ образомъ поняты людьми, отдаленными отъ д'Ьйегвн* 
^тельной жизни, при гласиомъ обсужден1и все это, конечно, выяе^ 
шглось бы самой собой и правительству не пришлось быг^впосл^дствш 
изменять и перета1Ковывать самимъ имъ преподанныя „главныя 
начала** реформы, потому что эти начала могли бы быть сразу же 
сообразованы съ дЬйствительными потребностями жизни. Но прави- 
тельство слишкомъ привыкло бояться свЪта и гласности, чтобы р^Ь- 
шиться сразу пойти по такому пути, а высокопоставленные крЬиост- 
шпси и интрш^аны врод'Ё Орлова, Муравьева и Долгорукова, стара- 
лись еще бол^Ье запугать его. 

Изъ записокъ, переданныхъ въ негласный комитетъ, самыя 
замечательный принадлежали Ю. Ф. Самарину, князю Черкасскому, 
Кавелину, Кошелеву и Унковскому. Мы не излагаемъ зд'Ьсь ихъ 
содержаи1я, потому что всЪ онЪ въ настоящее время уже напечатаны; * 
скажемъ только вкратц'Ь, ч^Ьмъ он'Ь разнились одна отъ другой. 



* Срав. Бжреужова ,.Жшавъ ■ труды М. О. Оогфдша**, ч. XV, стр. Ж79 ■ схкд. н ^атер^лы для б1о- 
граф1п кн. В. Л. Черкасскаго** I, стр. ^^ 

* Записка Самарпва — въ I т. его сочлнев}Д; аапвска Ч«рваескаго — въ ,матор{«лахъ** для егф 
б1ограф1н, взд. кв. О.Трубе1исо1Н запвска Кавеливв — во II т. его сочввевЛ; эаонека Кошелева — 
в:ъ лрыижошвхъ къ «г* шм^арамъ» вад. въ 1884 г. жъ БердшА» в» »**7**^'^'^. **"*^'* Уждо^сда^ф -^ 
въ кнлг^ Джав1в1ева ».^1. ^ГУвковсс^А^ X. 18М г. 



Записка Самарина и въ особенности Черкасскаго были проникнуты 
бол'Ье консервативнымъ дл^хомъ и выдвигали на первый планъ ча- 
стичныя, хотя и существенный м'Ьры ограничен1Я кр'Ьпостного про- 
извола, не считая очевидно возможнымъ немедленный пристулъ къ 
полной отм'1Ьн'Ь кр'Ёпостного права во всей Росап 1и11 въ какой-либо 
ея части. • Они и въ дальп-Ьйшемь ход'Ь преобразован1я рекомендо* 
вали ббльшую постепенность и выдержанность. Впрочемъ въ концЬ 
концовъ, по крайней м'1^рЪ, Самарлнъ признавалъ необходимынъ» 
наравн'Ь съ Кошелевымъ и Кавелинымъ, освободить крестьянъ съ 
полнымъ земельнымъ над'Ьломъ. Записки Кавелина и Кошелева, а 
тЬмъ бол'Ье записка А. М. Унковскаго, были бол-Ье радикальны и 
им'Ьли въ виду полную ли1свидац1ю кр'Ьпостпыхъ отношешй. Разница 
въ этихъ заппскахъ отчасти обусловливалась тЬмъ, что Са^шринъ и 
Черкассшй обдумывали и сочиняли свои проекты въ то время» когда 
радикальная и немедленная отм'Ьна крепостного строя никому еще 
не представлялась осуществимой въ ближаШше годы; но главнымъ 
образомъ тутъ отразш1ась разница въ поV10жен^и пом'Ьщичьихъ им^ЬнШ 
въ губерн1яхъ хл'Ьбородныхъ, чисто зе^иедЪльческихъ съ одной сто- 
роны и въ 17бери1яхъ нече^ноземныхъ — промышленныхъ — съ 
другой. Самар1шъ и ЧеркасскШ им1^и въ виду, главнымъ образомъ» 
первыя изъ этихъ х^бернвй; Кавелинъ п Кошелевъ принимали во 
внимаше положеше д1к1а, какъ въ тЬхъ, такъ и въ друшхъ; Ун* 
К0ВСК1Й же приспособил ъ свой проектъ всецело къ нуисдамъ 17бер* 
Н1й промЕШшеинаго района. Эта суп^ественная разница была не 
сразу и не вполн'Ь усвоена правительственными Л1щами» стоявшими 
во глав^Ь д1^а.^ 

Впрочемъ и повременная печать, когда ей была, наконецъ, пред* 
оставлена возмоясность высказаться, не фазу оц'Ьнила практическую 
валсность этого коренного различ1я пнтересовъ. Мракъ, такъ долго 
окутывавш1й этотъ вопросъ, не могь С1>азу разс1^1ъся, и печать не 
могла въ первую же минуту впалиЬ ор1ентироваться въ столь слож- 
ныхъ н мало изученныхъ обстоятельствахъ. Первое впечатл'Ьте, 
которое произвело опублпкован1е реск-риптовъ Назимову и Игнатьеву 
на всЪхъ мыслящпхъ передовыхъ людей въ Россш, было безпре- 
д^^льное чувство радости, безъ прнмЪсп какихъ бы то ни было цри* 

соображенШ. 

День встаетъ багрянъ и пышенъ 
Долгой ночи скрылась гЬнь, 
Новой жизни трепетъ слышенъ, 
ЧЪмъ-то вЬщимъ смотрит]^ день! 
Съ сонныхъ в1>ждъ стряхнувъ дремоту, 
Бодрой св-Ьжести полна. 
Вышла съ Бргомъ на работу 
Пробуя;денная страна. ... 

Такъ торжественно пре1фасно 

Блещетъ утро на землЪ; 

На дупгЬ свЬтло и ясно 

II не помнится о злЪ, 



Пгбсрясюшъ жтатхшяъ в» ^Ру^ 
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Объ истекшихъ дняхъ страданья» 

О потратЬ многихъ сидъ 

Въ скорбныхъ мукахъ ожиданья, 

Въ безвременности могидъ! 
Пусть почиотъ мирно гробы 
Тщетно ждавшихъ много л^^тъ! 
Память 1шъ! Но въ сердцЬ злобы, 
Нп вражды^ ни нести н^ть. 
Все простить онъ беаъ расчета, 
Устоявши въ дни тревогь, 
Онъ, ^ей духъ годину гнета 
Пережилъ и превозмогъ. ^ 

Слышишь новому онъ л*ту 

П'Ьсшо радости поетъ: 

Благо всЬмъ ведущимъ къ св*ту. 

Братья мъ съ братьевъ сиявшимъ гнегь, 

Людямъ миръ, благоволенье, 

Долгихъ мукъ исчезнетъ сд^дъ. 

Дню вчерашнему забвенье 

Дню грядущему прив^Ьтъ! 

Такъ прив'Ьтствовалъ зарю зашшавшагося дня Иванъ Аксаков ъ 
и подъ этимъ стпхотворешемъ въ ту минуту свободно мш*ли под- 
писаться и Герценъ, и Чернышевсшй. Герценъ писалъ въ то время 
свою знаменитую статью съ эпиграфомъ „Ты поб'Ьдилъ, Галиде* 
янпнъ!" — „Имя Александра II — писалъ оиъ — прпнадлежитъ 
пстор1и; если бы его царствоваше завтра же окончилось — все равно, 
начало освобождеи1я сд']^лано имъ, грядущ1я поколЬшя этого не 
забудутъ. Но изъ этого не сл'Ьдуетъ, чтобы онъ могъ безнаказанно 
остановиться. Н4тъ, н*тъ — пусть онъ довершить начатое, нусп» 
полный в'Ьцокъ закроетъ его корону. . .'^ „Гнилое, своекорыстное, 
а<1чное противод-Ёйствге закосн'Ьлыхъ пом:Ьщиковъ, пхъ волчШ вой — 
не оласенъ. Что они могутъ противопоставить, когда противъ нихъ 
власть и свобода, образованное меньшинство и весь народъ, цар- 
С1^я воля и общественное мн'Ьше? . . .'' ^ А ЧернышевскШ въ это 
время писалъ свою статью „О новыхъ услов1яхъ сельскаго быта^ съ 
эпиграфомъ „Возлюбилъ еси правду и возненавид'Ьлъ есн 
беззакон1е: сего ради помазалъ тя Богъ твой (Псадоыъ ХЬУ, 
стих, в)."* Статья эта начхшалась такими словами: „Высочайшими 
рескриптами, данными 25 ноября, 5 и 24 декабря 1857 г.,^ благопо- 
лучно царству ющШ государь пмператоръ началъ дЪло, съ которымъ 
по своему вел11Ч1ю и благотворности можетъ бить сравнена только 
реформа, совершенная Петромъ Великимъ.*" Дал1>е онъ нисалъ: 
„Благословеше, об-Ьщанное миротворцамъ и кроткимъ, ув^^нчаетъ 
Александра II счастьемъ, какимъ не былъ увЪнчанъ еще никто изъ 
государей Европы — счастьемъ одному начать и совершить с;робож- 
ден1е своихъ подданныхъ.** • 



* мКолоколъ* отъ 15 феврлдж 18бв г. 

* цСовремевникь" за 1858 г. М 2, стр. 8Ю. 

* пСовреыевшяыъ*^ шш 1858 г. М 3, стр. ЗМ^ 



Въ стать'Ь этой ЧернышевскШ яе обратялъ нпкакого витсавоя на 
то, что вотчинная полнщя оставлялась но рескрипту помЪщнкаиъ, 
а первый пунктъ рескрипта о томъ, что крестьянамъ отводится въ 
нользовап1е необходимое для выполнен1я ихъ обязанностей передъ 
правительствомъ п передъ позгЬщпкавпт каточсство земли, онъ ис- 
толковалъ въ смысле последователя Фурье, не отдавая, повидимому, 
I себ* яснаго отчета въ томъ, 'по за эту землю крестьяне будутъ по- 

( прежнему отбывать барщину въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд'Ь она не заменена 

оброконъ. 

Столь же единодушно выразился восторгъ всЬхъ мыслящихъ 

людей въ МосквЪ на обЪдЪ, данномъ но случаю опублпкован1я ре- 

- скрхштовъ 28 декабря 1857 г. Об'Ьдъ этотъ много разъ былъ они* 

санъ, и мы не будемъ поэтому на немъ останавливаться. Лучшая 

^ р:Ьчь на этомъ об'Ьд'Ь принадлеясала Каткову. 

Въ числ'Ь фактовъ, знамеповавшпхъ обновленЁс жизни въ то время, 

зд^сь не м'Ьшаетъ отметить одинъ, им'ЬвшЁй хотя и второстепенное, 

но несомн'Ьнное вл1яи!е на ходъ крестьянскаго д'Ьла. Я ши^ю въ 

\ виду то учаепе, которой приняли въ крестьянской реформ'Ь воэвра- 

щенные изъ ссылки въ 1856 и 1857 гг. декабристы и петрашевцы. 
! Возвращеше ихъ составляло и само по себЪ крупный общественный 

; фактъ. Еще знаменательн'Ье было то отношеп1е, которое проявила 

къ нимъ и публтса, и даже разные помпадуры и лукавые царе- 

дворцы, вплоть до петсрбургскаго генералъ-губернатора Игнатьева 

включительно, хотя трусливо и лпцем'Ьрио, но все же пожелавшаго 

выразить свое сочувств1е А. В. Поджю/ Волконсшй и его семья по 

пр1'Ьзд'Ь въ Москву сд'Ьлалпсь предметомъ особеннаго внииан1я и 

даже оващй со стороны такпхъ лицъ, который еще недавно считали 

возмояснымъ упомянуть о декабристахъ безъ сопровождешя этого упо- 

к шшатя соответствующими порицан1ями, а иногда и ругательствами. ' 

г^^ Возвращепнымъ изъ ссылки декабристамъ и петрашевцамъ запре* 

I щено было жить въ стол1щахъ и потому имъ пришлось раз^гЬсгиться 

I въ провинцш. ЗдЪсь они и приняли деятельное, отчасти негласное, 

I отчасти же и открытое, иногда даже оффищальное учаепе въ рабо- 

I тахъ по 1фестьянской реформ'Ь. Такова была благотворная д'Ьятель- 

I ностъ Евг. Петр. Оболенскаго, П. Н. Свистунова и Н. С. Кашк1ша въ 

I Калуг*; М. М. Мур^авьева- Апостола и Европеуса въ Твери и ран'Ье 

I воз вращенныхъ А. Н. Муравьева и Ив. А. Анненкова въ Нижнемъ. 

15Ъ 1858 г. тверсше кр'Ьпостники подняли даже гвалтъ, уверяя, что 

работы тверского комитета приняли опасное и крамольное направле- 

ше, благодаря именно присутств1ю декабристовъ и петрашевцевъ въ 

Твери.* Это было, конечно, совершенно вздорное утверясден1е; на- 

противъ, можно сказать, что у правительства въ д'Ьл'Ь крестьянской 

ре^юрмы не было бол'Ье вЪрныхъ и бол^Ье преданныхъ слугъ въ то 

время, нежели де1;абристы и петрашевцы. 

* Восвом11М1я)я д-ра Б1клоголошго, 2-ое изд. стр. 97. Санъ квяаь А. Ф. Орловъ яе только виделся 
»ъ это время еъ Няколаемъ Т)*рг<>11евымъ въ Паривгк, яо даже выхлопоталъ ему, яезовисвмо отъ общек 
амннст11Ц полвую реабплитащю съ воавращен1емъ ему даже чивовъ я ордевовъ Срав. ст. В. Н. Сем ев • 
ска г о о Тургеневв въ эяциклопед. словаре Брокгауаа п Эфрона. 

^ . ' Записки С. В. Волкояскаго, лэдан. его сыномъ, 1-ое изд. Отвошеи1е лубдикв къ воавращевяымъ 

^ декабристамъ прекрасяо я вполне исторически в^рно оаисаво въ яеовоячеявонъ ромвя* Д. Н. Толстого 

,ДекаФрясты**, глава 1-ая. 

* Джвящ1овъ »А. М. УвковсвШ ■ вроч." ст^М. 



а 



/- ь 



'-^ 



Особенно важно и. знаменательно было вл1яше Евг. Петр. Оболен* 
скаго на друга его юности Я. И. Ростовцева. Въ крестьянскохъ д&гЬ 
вл1яи1е Оболенскаго было значительно я благотворно и въ прямомъ 
смысл^^: такъ, наприм'Ьръ, оиъ указалъ Ростовцеву на полную несо- 
стоятельность мысли о необходимости повсем'Ьстнаго учреждш1я вре- 
менныхъ генералъ-губернаторовъ и уЬздныхъ начальниковъ; онъ 
требовалъ, опираясь на мнЬн1е знакомыхъ ему пом'Ьщиковъ, над'Ьда 
крестьянъ землей въ томъ разм'Ьр^^, въ какомъ они влад'Ьли ею при 
]чр1зПОстномъ прав'Ь, и при этомъ утверждалъ, что только выкупъ 
можетъ удачно р'Ьшить этотъ вопросъ/ 

Но главное значеше ВЛ1ЯН1Я Оболенскаго заключалось въ той нрав- 
ственной сил'Ь, которую онъ представлялъ собой въ глазахъ Ростов- 
цева. Ростовцевъ, вознесенный въ то время на самую вершину го- 
сударственной службы и д'Ьятельности, считалъ своимъ долгомъ по 
собственному побуждешю испов'Ьдываться въ буквальномъ смысле 
слова во вс^хъ своихъ д:Ьйств1яхъ и помыслахъ своему старому то- 
варищу — возвращенному изъ ссылки государственному преступнику. 
Какъ только Оболенск1й вернулся изъ Сибири, Ростовцевъ нарочно 
съ'Ьздилъ въ Калугу» чтобы повидаться съ нимъ и оправдаться отъ 
гЬхъ обвинешй, который взводилъ на него въ это время „Колркодъ* 
Герцена. По поводу этихъ обвинеи1й, касавшихся главнымъ образомъ 
. д'Ьятельности Ростовцева по управлеп1ю военно-учебными заведенЫми» 
оиъ считалъ нужнымъ давать Оболенскому письменный отчетъ въ 
каждомъ своемъ шагЬ и подробиыя объяснен1я своихъ поступковъ 
и д'&йствШ. И Оболенск1й выслушивалъ эти объяснен1Я спокойно, 
иел1щепр1ятно и благодушно и зат]^мъ давалъ своему товарищу 
д-Ьльные и умные сов'Ьты, которые тотъ принималъ съ глубокой 
благодарностью. ... 

е. 

• 

Опубликованхе рескриптовъ справедливо разсматривается въ нашей 
исторической лнтератур'Ь, какъ самый важный поворотный пункгь 
въ истор1и крестьянской реформы. *^имъ . шагомъ правительство 
Александра II не только отр1>зало самому себ'Ь отступлен1е, но оно 
вынудило имъ и дворянство всЪхъ губерн1й волей-неволей проапъ 
объ открыт!!! у и!1хъ комитстовъ и о разр^Ьшеи!!! заняться вонро- 
сомъ „объ улучшенш быта** сво1!хъ крестьянъ. Несоми'Ьнно, что 
еслибы дворянство 1шкой-либо губерн!!! от!сазалось отъ этой реформы, 
то.отказъ его послужилъ бы сигналомъ къ возстанш и бунту кресть- 
[нъ. Разум:Ьется, въ дворянской сред* были и св'Ьтлыя личности, 
!:оторыя встр'Ьт!1Л!1 в^Ьсть о реформ* съ искренней радостью, даже 
съ энтуз1азмомъ , какъ зарю новой жизни, но они составляли мень- 
шинство, !! !1мъ было бы трудно привлсчь на свою сторону осталь- 
пыхъ, есл!!бы эти остальные не почувствовали иадъ своими головами 
довольно ясно Дамоклова меча. ... 

Правительство, предпринявъ свой смЪлый !иагъ, не безъ страха 
ожида*:!о посл-ЬдствШ. 11р1!Дворные 1ф'Ьпостники старательно за- 

' Отв-Ьтъ Е. П. Оболевскаго отъ 1 января 1859 г. ша оясьмо къ ивму Я. II. Ростовцем отъ 18 юября 
1858 г. ярус Лрх.** эа 18ТЗ г. Л! 1, стр. 508 я ел1д. 
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пугивали Александра, п Ланской потерп1^ливо торопп.ть губерна- 
торовъ и предводителей сообшешемъ ему св'Ьд'ЬнШ о томъ, какъ 
приняло дворянство его щфкуляръ отъ 24 ноября. Некоторые изъ 
предводителей попробовали поторговаться па счетъ обязател1>ности 
главныхъ началъ, друпе (УщсовскИ!) представили на нпхъ д'Ьльную 
и см'Ьлую критику, ио никто не решился выразить соми'Ьшя въ не- 
обходимости такъ пли иначе приступить 1съ самой реформ*. „— ^ 

Въ шл* 1858 г. уясе не было ни одной губсрнш, не заявившей 1 
о своей готовиости содействовать „великод^'шнымъ стремлешямъ обо- I 

ясаемаго монарха^. .^, \ 

Комитетамъ положепъ быль шестим-Ьсячпый срокъ, въ который 
они о6яз1^1вались 01ч0нч1пъ свое д^лОэ и дана была программа за- 
нятШ. При этомъ -крепостники усп1>ли таки (при помощи Позена) 
воспользоваться нс;достаточной осведомлеппостью Ростовцева и В1{лю- 
^пиъ въ эту программу два очень певыгодпыхъ для крестьянъ пункта. 
Во-первыхъ, здесь проведена была мысль, что падЬлъ долженъ быть 
отведснъ крестьяпамъ лишь иа время переход наго срочно-обя- 
заннаго пер10да; во-вторыхъ, тщательно развита и схематизирована 
въ особой главе (IX) идея вотчиипой полицейской власти по- 
мещиковъ. Первая мысль была выраясепа впроче^гь не вполне яспо, 
и ею воспользовались лишь те комитеты, для которыхъ она была 
особенно прххвлекательпа по местиымъ услов1ямъ. Для искореиеи1я 
же второй Ростовцеву и редакцюниымъ компсс1ямъ пришлось впо- 
с.т1едств1и потратить не мало усилШ и испытать много нспр1ятцостей. ^ 

Ог1срыт1е губсрпскихъ комитетоиъ, пхъ шестимесячные лихорсчдоч^ 
иые труды, ослоя{иивш1еся почти везде ягестокпми спорами, а кое- 
где и иастоящими скандалами, и на ряду съ этимъ разрешен1е, 
даиное печати, разсуждать о крестьянскомъ вопросе, — все это 
чрезвычайно всколыхнуло все русское общество. Иотъ что иисалъ, 
побывавши въ Петербурге, руссюй посланни1П> въ Вепе Балабинъ 
гр. Киселеву въ Парижъ 5-го шня 1858 г.: „Вы рискуете теперь,// 
прхехавъ въ Росспо, не узнать ее. По внешности все кажется то - 
же, но вы чувствуете внутреннее обновлен1е во всемъ, вы чув- 
ствуете, что начинается новая эра. Самые отсталые скептики, самые 
строптивые противники прогресса должны признать, что въ эти два 
года обществеииое мпен1е въ Росс1и сделало о^юмные успехи. Чи- 
тайте наши газеты и журналы, послушайте, что говорится въ бле- 
стящихъ салоиахъ и скромиыхъ домахъ, и вы будете поражены ра- 
ботой, которая соверпшется въ головахъ. Со веЬхъ сторонъ идеи и 
светлые взгляды вытЬсняють мало-по-малу старую рутину, которая 
прежде — даже и во время войны — ие сгЬспялась нпчемъ, кичи- 
лась своимъ иевежествомъ и своей глупостью. П не только въ Пе- 
тербурге 110ПЯТ1Я изменяются 1п> лушхему, но везде то же, даясе 
въ избахъ крестьянъ, которые твердо убЬясдены, что пхъ судьба 
скоро переменится.*** 

Еще ярче обрисовывается обп^ествениое пастроенхе того времени 
и особенно нъ связи С1> деятельностью гуОернскпхъ комитстовъ въ 
передовой статье (1 япа 18(;о г.) „Северной пчелы", которая пере- 
шла тогда отъ Ьулгарнпа и Греча къ Мельникову (Печерскому). 

I Заблоцк1А-Десятовск1В. „Гр. Киселевъ ■ его вгремя". Т. II, стр. ЗИ. 
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Губернск1е комитеты представляли — писалъ Мельпиковъ — ^не- 
бывалое явленхе въ пров1шц1И. Комитетамъ предстояло разр'Ьшете 
такпхъ вопросовъ, которые, близко касаясь интересовъ землевлад^^ль- 
V цевъ, не могли быть обсуждаемы, а гЬмъ менЬе р1ушаемы безъ осно- 
вательнаго знан1я современиой политической эконом1и н местной 
статистики, предметовъ, пемного л-Ьгв тому назадъ во миогихъ про- 
впнщяхъ изв'Ьстиыхъ только по наслышкЬ и большннствомъ лю- 
дей почтенныхъ л-Ьгв причислениыхъ къ ^фантазхямъ молодости*'. 
Оттого въ комитетахъ тотчасъ выдвииулись на первый планъ лица, 
110лучивш1я образоваи1е въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, усвоив* 
Ш1Я современиыя поият1я образованнаго шра объ экономпческихъ' 
отиошен1яхъ и проникнутый духомъ гуманности, который съ конца 
тридцатыхъ годовъ столь благотворно повЪялъ на молодое руссЕое 
поколЪнхе изъ универсптетскихъ аудиторШ. Толки и суждетя о 
разрЪшаемомъ воиросЬ не ограничивались ст'Ьнами комтчзта: ими 
были заняты, не только все безъ исключен1я сослов1е землевлад'Ьль- 
цевъ, но и лица, не им'Ьвш1я собствеиности, изъ всЬхъ вообще со- 
слов1й. И въ роскошиыхъ палатахъ губернскихъ бо1'ачей, и въ 
скромныхъ усадьбахъ иебогатыхъ помЪщиковъ, и въ домикахъ сель- 
скихъ пр1гчтовъ, и въ купеческихъ конторахъ, и въ квартирахъ чи- 
новниковъ, вездЪ слышались одни разсужден1я о крестьянекомъ 
дЪл'Ь. ... 

„Люди, прежде ншсогда ничего не читавшхе, начали у^ппъся, на- 
чали сл1здпть за литературой, знакомиться съ „(1)антаз1яш{ молодости^ 
и сознавать, что безъ этихъ фантаз1й трудно жить въ иын'Ьшнемъ 
св-Ьт*. Въ два посл-Ьдпхе года провинц1я росла пе по днямъ, а по 
часамъ: взглядъ ея расипфился и уяснился. Въ самыхъ глухихъ 
городахъ, гд-^^ до сихъ поръ всЪ насущные интересы состояли въ 
картахъ, взяткахъ и сплетняхъ, являются иубличныя библ1отеки; 
журналы и газеты выписываются десятками э1сземпляровъ; им'Ьть у 
себя книги, сд'Ьлалось потребностью этихъ городовъ. Веад'Ь и по- 
всюду люди развивались, созревали, выходили на светлую дорогу 
просв'Ьщен1я изъ темныхъ норъ апат1и и нев'Ьжества. Долго живпйе 
въ провинщи и оставпвш1е ее года три, четыре передъ симъ, — 
глазамъ, ушамъ своимъ не в-Ьрятъ, глядя на обновленную, переро- 
дившуюся свою родину. Везд* пробудилась и воспрянула умствен- 
ная д'Ьятельность, и проснувшаяся русская земля въ всличавомъ 
спокойствш задумывается о себ* самой.*** 

Такъ описывалъ современный публпцистъ тотъ подъемъ духа,- 
который вызвала работа губернскихъ комитетовъ въ провинц1альномъ 
обществ*. Это умственное пробужденхе и стремлен1е къ разумной 
деятельности и къ свЪту охватило не одни передовые дворянск1е 
круги. Зашевелилось и купечество. Не говоря о томъ широкомъ 
общественномъ подъем*, который сказался въ зам'Ьчательныхъ рЬ- 
чахъ Кокорева и см^лыхъ предпр1ят1яхъ, от^шсти коммерческихъ, 
отчасти филантропическихъ, который онъ затЪвалъ въ это время и 
въ которыя втягпвалъ и другихъ купцовъ и нскуицовъ,* зд-Ьсь атЬ- 



* пС&вервая ПчелА* за 1860 г. 3} 1. Перепечатано въ яМатер1алахъ лля истор1я у11раэдв«а1я кре- 
постного С0СТ0Я1ЙЯ въ Росс1В**, т. II, стр. 331-«34в. 

* См. объ этомъ }' Барсукова вазв. соч. темы XV п XVI раь-в<т. 



дуетъ упомянуть и о тЬхъ щедрыхъ пожертвованЫхъ, которыя по- 
сыпались въ ато время со стороны провннщальнаго купечества на 
различныя просвЪтлтельныя и общественпыя начинан1Яу какъ, напр., 
женсгая шмназал, промышленный училшшц городские и обществен- 
ные^ бгопш н проч.' Даже среди духовенства обнаружились симпапи 
къ освободительнымъ реформамъ и къ просв'Ьщенш; некоторые ар- 
Х1ереи заговорили тамъ и сямъ по челов^^чески, и въ р'Ьчахъ по 
случаю открыт1я губернскихъ комнтетовъ высказали нстнно хри- 
епансюя мысли и пожелаяЫ,' чЪмъ не мало смутили такихъ пред- 
ставителей обсжураитиэма, какъ московсюй митрополитъ Филаретъ 
и синодальный оберъ-прокуроръ гр. А. П. Толстой, которые тотчась 
забили тревогу и начали перекликаться между собой о томъ, какъ 
прекратить въ средЪ духовенства это недостойное, по пхъ мн'Ьню, 
движете.* 

Въ постановлешяхъ губернскихъ комнтетовъ сказалось прежде 
всего и ярче всего отчетлшюе и ясное пониман1е помЬщиками св о- 
ихъ собственныхъ^зигодъ и интересовъ. Поэтому и проекты губерн- I 
скихъ комнтетовъ рааличныхъ губерн1й отл1пались между собой / 
главнымъ образомъ въ зависимости отъ раалич1я въ м1>стныхъ эко^^^ 
номическнхъ условЫхъ. Не говоря о ц'Ьломъ ряд'Ь второстепен^ Р 
ныхъ II третьсстепеиныхъ различШ» также отражавшихся бол'Ье или I 
менЪе на работахъ 1убернскихъ комнтетовъ, — самую важную и 1 
мо;|сно сказать р'Ьшающую роль при этомъ играла принадлежность | 
одн'Ьхъ хубернШ къ числу хлЪбородныхъ черноземныхъ, а другихъ, I 
къ числу нечерноземныхъ промышлениыхъ. Въ первыхъ изъ них'ь. I 
главную, иногда исключительную ц'Ьнность пом'Ьщичьихъ им'ЬнШ 
составляла земля, во-вторыхъ» доходъ помещика обусловливался, 
главнымъ образомъ, сго1юиними неземлед'Ьльческпми заработками и 
промыслами кресгьянъ, и потому главную ценность им^ЬнШ 
вляли кр']Ьпостныя души. Въ первыхъ губерпЫхъ было много имЪнШ, 
гдЪ процв'Ътала собственная пом'Ьщ1пья запашка и, сл1эДовательно, 
огромное значеи1е им'Ьла барщина; во-вторыхъ, крестьяне были боль- 
шей частью на оброкЪ, земля находилась чаще всего въ полиомъ 
ихъ распоряжети, но благосостоян1е и ихъ самихъ, и господъ пхъ 
зависало отъ заработковъ и промысловъ, большей частью отхожихъ. 
Въ первыхъ губерн1яхъ помЬщша! очень боялись сразу уничтожить 
барщину и потому желали переходиаго срочно - обязаннаго перхода; 
въ то же время они охотно соглашались на безземельное, хотя бы и 
безвозмездное, освобождеи1с крестьяиъ съ тЬмъ, чтобы, по 01шичап1и 
срочно-оия;1аинаго перюда, вся земля осталась въ полиомъ распоря- 
жеши помЪщпкаг. Но так-ъ какъ оии зиали, что правительство, больше 
всего опасавшееся' бунтов1>, не согласится на безземельное освобож- 
ден1е крестьяиъ, то они обнаружили стрсмлен1С елико возможно 
ур'Ьзать над'Ьлы даже и гЬ, которые они хотЪли отвести на время 
срочио-обязаниаго перюда. Опасаясь сразу лишиться барщины и | 
потому настаивая иа необходимости срочно -обязаииаго перюда, они ^ 

* Таковы учр€>жде11{а, оемомяяыа п »т« время я^котормми сибирскими купцами въ ПркутссЪ, 
Томск-^ и другнхг городах!.: таковы пожертвован1а куп!^ Малютина въ Калуг» (статья Л. Л. Корнилова 
пКрестьяаская реформа въ Калужской г>'6ррв1н**. Сборвшсъ въ память В. А. Лрцпмовнча>. 

" Такова, иапр^ рЪчь калужскаго арх1ерея 1>игор1я, врнводеяваа у Хрущева яМатерйады для истор1я 
упраздпен{я крЪпоетиого состояв 1я*, т. I» стр. 2й7. 

' См. иереоиску между Фи.1арстомъ я гр. Толстымъ у Барсукова, т. XVI. 



I понимали, кякъ трудно будеть заставить крестьяяъ, объявленныхъ 
I лично свободными» отбывать повииностн въ пользу помещика и по- 
1 тому требовали сохранеи1я по кра^Шей м']Ьр'Ь на весь срочноч)бязанный 
I пер1одъ кр1>икой вотчинной власти, права безотчетно наказывать 
[временно-обязанныхъ крестьянъ и т. п. По отношешх) къ правитель* 
^"^стьу въ этихъ губернЫхъ обнаружилось оипознщонно - аристократи- 
ческое направлеше и стремлете къ м^Ьстному самоуправлешю на 
аристократическихъ началахъ. 

Г^ Комитеты промышленныхъ губернМ боялись, главнымъ образомъ, 
одного: какъ бы съ уничтоженхемъ кр:Ьпостного права не лшпиться 
гЬхъ доходовъ, которые пом'Ьщикн этихъ губернШ имЪлн отъ зара- 
ботковъ и промысловъ крестьянъ. Заработки эти при кр^Ьпостнонъ 
пранЪ были такъ значительны, что ц-Ьнность промышленныхъ тгЬнШ 
вообще была выше, нежели землед1Ьльческ11хъ. Пом'Ьщнки этихъ 
губерн1й, не заинтересованные въ больнишсгв'Ь слу^1аевъ въ сохра- 
нен1И барщины, опасались, что во время с^ючно-обязаннаго перюда 
нмъ трудно будетъ уже получить съ своихъ крестьянъ, объявлю- 
ныхъ личщ) свободными, прежте оброки. Они не безъ основашя 
полагали, что въ этомъ имъ не поможетъ и сохранеше въ ихъ ру'- 
кахъ вотчинной полицейской власти. Поэтоз|у они предпочитали 
единовременную и полную ликвидащю крЪпостныхъ отношешй, но 
не иначе, какъ при условп! получешя денежнаго выкупа за потерю 
ц'Ьнности иринадлежащихъ имъ им1^шй. Поэтому они требовали 
прежде всего выкупа не за землю, отдаваемую кресгьянамъ, которая 
ц'Ьнхшась въ промышленныхъ нечерноземныхъ гуСершяхъ очень де- 
шево. а за личность своихъ крЪпостныхъ крестьянъ. Когда же пра- 
вительство провозгласило принципъ безвозмездной отм'Ьны лнчнаго 
I кр'Ьпостного права, то они естественно ста1и стрешггься вознагра- 
I дить себя либо неимоверно преуве:и1ченной оц'Ьнкой усадебъ, либо 
I назначен1емъ повышен ныхъ оброковъ. Земельный надЬлъ они охотно 
I соглашались оставить крестьянамъ, но размЬръ его старались опре- 
I д-Ьлить такъ, чтобы крестьянамъ нельзя было обойтись впослЪдствш 
I безъ дополнительныхъ заработковъ или безъ арендованш у повг]^ 
|щиковъ занад'Ьльныхъ участковъ. Къ вопросу о вотчинной власти 
помещики этихъ губерн1й относишюь гораздо равиодушнке и многхе 
изъ нихъ охотно поступались своюш вотчинными правами. Въ по- 
лптическомъ отношен1и зд'Ьсь преобладали стремлен1я либерально- 
демократичесшя, выражавшаяся въ требованш ограничен1я полицей- 
скаго и бюрократическаго произвола и въ ироектированш всесо- 
с лов наго волостного, уЬзднаго и губернскаго самоуправлешя. 

Во многихъ губернскихъ комитетахъ не состоялось, какъ изв'Ьстно, 
единогласнаго р^шен1я и отъ большинства членовъ въ нихъ отде- 
лились бол'Ье прогрессивиыя меньшинства, который представляли 
свои собственные проекты. Ызв-Ьстно, что эти иоатЬдше послу'жили 
главнымъ основан1емъ для работъ редакщопныхъ комиссШ. Однако, 
необход1гмо пмЪть въ виду, что не всЬ меньшхшства такъ р'Ьзко 
разш1лпсь отъ большинства, какъ это обыкновенно думають и отнюдь 
не всЬ меньшинства могутъ быть признаны безусловно прогрессивными.* 

* Ср. статьи г. КорииловА въ иРус. Богатств^** за 1904 г. пГубервск{е комитеты въ 1858 и 1859тг.**, 
особенно статью въ майской книжкЬ (Л1 5). 
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Въ Н'Ькоторыхъ комптетахъ разница между проектами большинства 
п меньшинства обусловл1гаалась вовсе не большей или меньшей про- 
грессивностью взглядовъ, а просто раа1]1Ч1емъ мЪстныхъ услов1й и 
интересовъ въ ра^злпчныхъ м'Ьстиостяхъ одной и той же губернш.* 
Цравительство, какъ мы вид'Ьли, приступая къ реформ'Ь, далеко 

■ . не вподн'Ь овладело вопросомъ во всей его сложности. Въ начал'Ь, 
питая суевЪрпый страхъ передъ всяк1П[И с1:ол1>ко-П11будь сложными 
финансовыми операц1ями, министерство внутренппхъ д:^1Ъ безусловно 
отр1щало выкуцъ, 1шкъ оСщую финансовую м'Ьру, и потому считало 
Тйепзб'Ьлшымъ и срочно-, пли да;ке безсрочпо-, обязанный перюдъ 
е^сохрапенхемъ барщины пли оброка въ опредЪленномъ разм'Ьр'Ь; 
въ связи съ этпмъ предложено было сохранить и вотчпнно-полицей- 

( скую власть пом'Ьщиковъ. Но какъ только правительство убедилось, 

что выкупъ возможснъ, такъ оио, сознавая ненормальность и даже 
опасность схючно-обязсяннаго перюда, стало стремиться если не къ 
полному его упраздпещю, то къ значительному сокршцетю, а вмЪсгЬ 
съ гЬмъ пришло къ уб'Ьжден1Ю въ необходимости упраздшпъ съ 
самаго же начала и вотчппно - полицейскую власть пом1^ищковъ.' 
Когда губернск1е комхггеты приступали къ своей работЬ, то въ пра- 

'^ вительственпыхЭ) кругахъ царили еще всец'Ьло взгляды, положенные 

въ основапхе Позеиовской программы, дайной въ р^уководство губерн- 
скимъ комитетамъ (въ апр'Ьл'Ь 1858 г.), а предуб'Ьждешя иротивъ 
всякой финансовой операц1и были настолько сильны, что тверскому 
комитету удалось :п1шь съ бою получить разр'Ьшен1е составить, 
вместо срочно-обязаннаго, проектъ выкупного положешя, подъ угро- 
зой, что если ему это не будеть разр'Ьшено, то онъ разойдется и не 
станетъ писать никакого проекта/ ^^ 

. Но редакц10инымъ комисс1ямъ пршнлось начать свою Д'Ьятелъ- 

ность уже въ то время, дсогда Ростовцевъ вполн* усвоилъ сеЛЬ воз* 
можность допущен1я общей выкупной операцш и неудобства срочно- 
обязаннаго положен1я и когда въ состав* министерства внутреннихъ 
д'Ьлъ нер'Ьшительный и недальновидный Левшинъ былъ замЪненъ 
умнымъ и эпергичиымъ Мплютинымъ. 
[Г Въ редакцкГнпыхъ компссхяхъ Мшютину и князю Черкасскому 

V вскор1\ удалось раскрыть глаза Ростовцеву и на испшное значеше 

пптрпгь и ухи]цреи1Н тайнаго крепостника Позена, который до этихъ 

поръ выдавалъ себя за либерала и им1^лъ на Ростовцева огромное 

" влшп1е въ крестьяпскомъ вопросЬ. Въ редакцюнныхъ комисс1яхъ 

все направлен1е работъ сосредоточивалось главнымъ обрааомъ въ 

1)укахъ Милютина, кн. ^Геркасскаго, Соловьева и отчасти Самаринц^ 
1зъ нпхъ Милютинъ и Соловьев!», хотя и прцнадлежали по лроис- 
-— 

' ' Такова, нларвм-Ьръ. разница м(«жд>' проектами, составлеввымп вольшнветвомъ в меныавветввмъ 

Нвжегоро декой г>'бгрви1, ]1ежд.\' проектами, ео<'таилелвым11 представителанв б^оруссквхъ в вв^лявд* 
екихъ }'1>эдовъ Витебской губервап в др. 

* .^11 пером-Ьпы во взглядаи» правительства очевь арко отразвлись въ взв1;ствыхъ ввсьмвхъ къ 

Государю Ростовв.эиа пзъ заграницы, въ зАм1^в^к Л<»вшвва Н. Л. Ми.1ютивымъ въ мпвпггерствЪ ввуту. 

Д'Ьлъ. ваконоцъ, въ а;>'рвалахъ главваго комитета Ъ\ октября и 4 декабря 1858 г. в въ пред.10жев1в, дав- 

номъ редакц1оппмм1. компссЬшъ Ростовцовымъ въ пориыхъ же аасъдап1яхъ ко)1исе1й. Все это валожвво 

. водро^во у Семенова „О1*побо:кдоп{о крестьяпъ при пмп. ЛлексавдрА И** т. И, у Ивааюкова „Падев{е 

' кр'кпоствого права** и у Корнилова въ ваав. соч. 

[ " Срав. ДяЕавш1ева ^Л. М. Увковсшй*^. 

Ч^ * Говоримъ отчасти, потому что глапное и самое лдодотворвое з'чает1е Самарпва выраавлоеь въ 

^\- работахъ хозяйетиепилго отд'Ьлон1Я (по вопросу о иад-кзЪ и повннностяхъ крестъянъ), что же касается 

адмввистративнаго устройства крестьянъ, то зд'Ьсь овъ далеко ве во псемъ сходился во взглядахъ съ 
Мвлютивымъ и Черкасскимъ (срав. у Семевова „Освобождение крестьявъ'* раа81т). 
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хождеп1]о къ поместному дворянству, были чииоввпкамц по професс1и 
и, несмотря на всю просвёщеиность н либерсалпзмъ своихъ убъждешй, 
нередко проявляли наклониости и взгляды пастрящпгь бюрократовъ. 
Кн. ЧеркасскШ плотно прпмкнулъ къ ппмъ. Самаринъ являлся въре- \ 
дакцшиныхъ комисс1яхъ выразителемъ славянофлльскихъ В|ЗГлядовъ. *^ 
Къ бюрократ1п опъ относился безусловно отрицательно, иногда онъ. • 
бралъ на себя защиту и истолкованхе реальныхъ пом^Ьщичьихъ ин- 
тересовъ, но главнымъ образомъ и съ особенной настойчивостью онъ 
отсталвалъ непр1псосновепность народныхъ у стоевъ : поземельную об- 
щину и независимость крестьяискаго М1ра отъ различныхъ, какъ пом^Ь- 
щичьихъ, такъ и полш^ейскихъ вл1яшй ипритомъ постоянно стоядъзасо: 
храиен1е по возможности полнаго земельнаго надЪла и понижеше повин- 
иос тей, которое ирпзнавалъ главнымъ основашемъ „улучшешя быта". 
Г Члены редакцюнныхъ комисс1й, разделившись на три отд^леМя: 
) юридическое, адштнистратйвное и хозяйственное, къ которымъ впо» 
/ сл1здств1и присоединилась особая финансовая комисс1Я для выра- 
1ботки положен1я о выкупе, ревностно принялись за пзучеше постаг 
^^"ТОвлешй и проектовъ губернскихъ комитетовъ, но при этомъ они 
смотр1>ли на нихъ, какъ на полезный матерхалъ, изъ котораго мно- 
гое можно было заимствовать, но который вовсе не давадъ нмъ ру- 
ководяищхъ и обязательныхъ для нихъ указанШ. Съ волею дво- 
рянства, выраженною въ этихъ проектахъ, редакцюнныя комие^и, 
въ сущности, почти не считались. А такъ какъ труды ихъ печата- 
лись и разсылались повсюду (въ 3000 экземпляровъ), то дворянство, 
ознакомивитсь съ такимъ направлен1емъ комиссхй, естественно при- 
знало въ нихъ главнаго своего врага. 

Между гЬмъ, императоръ Александръ вб^ время путешеств1Я сво- 
его л:Ьтомъ 1858 г. по разнымъ губерн1ямъ несколько разъ пооб^- 
щалъ членамъ губернскихъ комитетовъ (въ Твери, въ Костроме я 
др. м'Ьстахъ), что но окончанхи ихъ работъ, выработанные ими про- 
екты поступятъ на обсужденхе главнаго комитета но крестьянскому 
дЬлу, причемъ отъ ка:кдаго комитета „для присутствЫ и общаго 
обсужден1я въ ПетербургЬ" будутъ приглашены по два деиутата по 
нзбранш комитетовъ. Эти слова императора, тогда же записанныя н 
опубликоваиныя съ разрЪшешя правительства, подали дворянамъ 
надежды, которыя впосл'Ьдств1и не осуществились. Дворянскхе депу- 
таты па самомъ д,Ъл1у ирт^лашены были не въ главный комитетъ, а 
въ редакцюнныя комиссии и не для обсуждеН1я и исправлешя со- 
ставленныхъ тамъ проектовъ, какъ они над-Ьялись, а лишь для пред- 
ставлен1я своихъ зам'Ьчан1й на эти ироехсты и для сообщен1я (Ж>ихъ 
отзывовъ на предложенные имъ — каждому депутату порознь — са- 
мими редакцюнными комисс1ями вопросовъ. 

7. • 

Работы редакщопныхъ комиссхй разд'Ьлены были на три иерюда. ^ 
Въ иервомъ перход* они изучали проекты губернскихъ комитетовъ, 
по м-Ьр-Ь посту плен1я ихъ, и, по выраженпо Ростовцева, „оболвани- 
валп** свой. собственный просктъ. Когда эта работа была окончена и 
положение о крестьянахъ, выходящпхъизъ кр"Ьпостпой зависимости, 
Г»ыло выработано вчерн* (къ августу 1859 года), то въ Петербургъ 
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были вызваны депутаты оть 19 комитетовъ, ряяЬв другихъ успЪв- 
шихъ окончить свои заняНя. почему они и назывались впосд'ЬдствШ 
депутатами перваго приглашешя. Передъ прибыпемъ депутатовъ, 
Шлютинъ, уб1^жденный» что крестьянскую реформу можно провести 
лишь д1Пстатор1альными м'Ьрами и очень опасавш1йся оппозицш де- 
путатовъ, составилъ записку подъ надвац1емъ: ^Взглядъ на паюже- 
те крестьянскаго вопроса въ настоящее время"". «1анской предста- 
вилъ ее отъ своего имени государю. Въ зтой эапискЪ была не 
только открвенпо, но и весьма сурово разобрана д'Ьятельность гу- 
бернскихъ комитетовъ, а по поводу предстоявшаго. прибыли депута- 
товъ въ Петербургь указывалось на опасность допущен1Я ихъ къ 
образованш „разноцвЪтныхъ партШ'*. Упомянувъ, что депутаты 
вызываются ^для представлешя правительству гЬхъ св1^д'Ьн1й и объ- 
яснешй, кои оно признаетъ нуяшымъ им'Ьть^, составитель записки 
писалъ: „Правительству же полезно им'Ьть отъ нихъ отзывы не о 
коренныхъ началахъ, который признаны неизм'Ьнными, не о раз- 
витш .ихъ, которое принадл ежить самому правительству, а едага- 
ственно только о пртганенш проектированныхъ общшъ правилъ къ 
особеинымъ услов1ямъ каждой местности. Посему не должно давать 
развиваться мечтан1ямъ, будто бы избранные комитетами члены при- 
глашаются для разр'Ьшен1я какихъ-ллбо заководательныхъ вопро- 
совъ, или йзм^Ьнешя въ пк^дарственномъ устройств'Ь . . . Уничтоже- 
Н1е кр:Ьпостного права есть д*Ьло уже р'Ьшенное въ благотворной 
мысли Вашего Величества и никакой перем^Ьн^Ь подлежать не 1ко- 
жетъ. Царское слово непоколебимо. ДЪло поддаиныхъ: осуществить 
это священное слово съ такимъ же радушхемъ и любовью, съ ка- 
кимъ оно произнесено Вами для блага современш1ковъ и потомства'. 
Александръ написалъ на зтой запискЬ, что находить взглядъ зтоть 
совершенно правильнымъ и согласнымъ со своими собственными 
уб'Ьжден1ями, и для депутатовъ была составлена соотв'Ътствующая 
инструкщя, которая повергла ихъ въ крайнее разочароваше. Бъ от- 
чаян1и они было составили адресъ, въ которомъ указали, что коми- 
теты выбирали сбЪихъ депутатовъ согласно царской воли для засЬ- 
дашя въ главномъ комитете и общаго разсмотр'Ьн1Я составленныхъ 
комитетами проектовъ, а не для дачи отв'Ьтовъ на вопросы редак- 
щонныхъ комиссШ. „Прискорб1е наше, Государь, — писали они въ 
этомъ адресЬ — невыразимо!.. Мы вид-Ьли неоднократно въ течете 
ныц'Ьшняго д1ша, какъ высочайипя иовел'Ьшя противоставлялись 
одно другому или нарушались, но никогда см^Ьлость не доходила до 
такой степени, какъ она иын'Ь представлена. 

„Во всемъ ход'Ь этого дЪла административная власть постоянно 
попирала закоииость и справедливость; но это совершалось въ гу- 
берн1яхъ, въ темногЬ каицелярскихъ переписокъ, тогда какъ цын-Ь 
это ею творится передъ государемъ и госс1ею воочш для всЬхъ.* 
Въ заключен1е они просили, чтобы 1гаъ было разрешено собраться 
въ главномъ комитет* подъ предсЬдательствомъ самого государя 
или одного изъ членовъ царской, фамилш.^ 

* Этотъ адресъ приведеяъ полвостью у Свмевова« т. 1стр. 615; во Кошодввъ въ взв1^етво* в«- 
граввчвой брошюрЪ ^ДеаутАты в редакщоввыя комясс1в по креетьявскоху д*лу**, над. въ 1860 г. въ Бер- 
лвгЬ, вочеху'ХО объ вдр«с-Ё угомъ совершввво умалчавветъ. 



Адресъ этотъ оффищальио не быль представленъ, а оообщенъ 
Александру лишь въ вид'Ь проекта Ростовцевымъ по еоглаше- 
Н1Ю съ депутатами. При этомъ противъ словъ, что депутаты выз- 
ваны для засЬдан1я въ главномъ комптетЬ Александръ напнсалъ 
карандашемъ: „Никогда"*. Поел* этого депутаты пошли на уступки 
и вм'&сто адреса, не принятого цареиъ, обратились съ письномъ къ 
Ростовцеву, въ которомъ уже скромно ходатайствовали, чтобы имъ 
было разр'Ьшено нм^ть между собой общш сов'Ьщашя и что(к1 всЪ 
ихъ соображен1Яу какъ по представленнымъ имъ вопросамъ, такъ и 
вообще по существу крестьянскаго положен1Яу поступили на судъ 
высшаго правительства. По поводу просьбы о сов'Ьщашяхъ Алек* 
сандръ написалъ: „не должно быть допускаемо", но аатЬмъ, поел* 
обсужден1я этого вопроса съ Ростовцевымъ, депутатамъ было сообщено, 
что сов'Ьщаться они могуть, но что „подобный частныя совЪщашя 
не должны имЬть характера оффищальнаго", ч'Ьмъ отнималась у. 
нихъ возможность д'Ьлать как1я-либо обиця постановленья. Что же 
касается соображенШ, кашя будутъ ими представлены, то имъ было 
об:Ьщапо отъ имени государя, что таковыя будутъ всЪ раэсмотр^ны 
въ главномъ комитет* и дойдутъ и до царя. ^ 

Этимъ депутаты, с^^)*пя сердце, удовлетворились на время и 
приступили къ разсмотр*тю работъ редакщонныхъ комиссШ, кото- 
рыя они подвергли суровой и безпощадпой критшсЬ. Они исписали 
болЪе 2000 лпстовъ бумаги, и въ печатномъ видЪ ихъ замечанья 
составили 3 толстыхъ тома. Уже одииъ этотъ объемъ дЪлалъ почти 
неисполнимыз1ГЬ об1^щан1е, данное имъ отъ лица государя. По окон- 
чап1и этой работы депутаты были приглашены по 3, по 4 человека 
въ засЪдан1я редакцюиныхъ компсс1й, гдЪ съ ними ведиоь т>етя, 
которыя впрочемъ не оставляли никакихъ оффищальныхъ слъдовъ 
и потому не безъ основап1я признавались многими депутатами за 
простую бюрократичеасую уловку.* 
1^ Замечательно, что большинство депутатовъ 1-го приглашешя 
стояли не только за освобождеихе кресгьянъ, но и за освобождеше 
ихъ съ землей. Но они сильно возражали противъ отвода кресп»- 
янамъ земли въ безсрочпое пользовап1е за разъ навсегда 
установленныя повинности. Они хорошо понимали, «что сколько- 
нибудь исправное отбыван1е барщины безъ удержан1я всей полноты 
кр-Ьпостной пом^^щичьей власти совершенно невозможно, установле- 
ше же ум'Ьренныхъ оброковъ безъ права увеличивать ихъ впосл'Ьд- 
ств1и они признавали за прямое нарушен1е правъ собственности по- 
мЪщиковъ на землю. Поэтому большая часть депутатовъ требовала \ 
немедленнаго обязательнаго выкупа над'Ьловъ правительствомъ, ко- 
торое приэтомъ само бы взяло ыа себя всЬ расчеты съ крестьянами: 
Н-Ькоторые (немнопе) депутаты предпочитали отводъ над-Ьловъ въ ^ 
вечное пользованю крсстьянъ, но съ правомъ перюдической пере- 1 
оброчки II лишь совершенно нпчтожиая часть стремилась къ удер- • 
|жашю всей земли въ распоряжеши пом'Ьщиковъ. Это были депу- 
I таты черноземныхъ губерн1й, считавш1е себя моиополистами цЪннаго 
/ тов ара чернозема, какъ выразился о нихъ кн. Черкасск1й. Мнопе ' < 
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депутаты возставали также противъ максимальныхъ и тгаимальныхъ 
11ад1>льныхъ нормъ, выработанныхъ комисаями; депутаты промыш- 
ленныхъ иечерпоземныхъ губерп1й (особенно Я1юславс1ае) яростно 
отстаивали выведенныя ими нормы оброковъ, значительно отличав- 
Ш1ЯСЯ отъ нормъ редакц!опныхъ комиссШ. Но единодушн'Ье и спль- 
н-Ье всего были нападки депутатовъ пе1)ваго пригланюнЬк на проектъ 
адм1шистративна1Х) устройства крестьянъ. 

Въ этихъ нападкахъ, въ высшеП степени р1>;}кихъ и раздражи- 
тельныхъ, вылилась вся враясда и ненапнсть къ бюрокрапи и чи- 
новничеству, накопившаяся веками. Въ нихъ высказано было много 
д'Ьльнаго п справедливаго, чтб п теперь, черезъ 45 л1»тъ, не поте- 
ряло значешя и интереса. ^1асть этихъ мыслей н соображенШ по- 
лучила прим'Ьнен1е въ послЬдующихъ реформахъ вО-хъ годовъ, по 
основныя руководяиия воззр1>н1я, какъ и особая теор1я государствен- 
наго устройства, выставленная депутатами перваго ир1П^лашен!я, 
такъ и остались втун'Ь; между тЬмъ, въ этихъ воззр'Ъшяхъ заклю- 
чалось зерно будущаго земскаго либерализма, ]соторое, впрочемъ, не 
получило, какъ мы ниже увидимъ, правильнаго развипя, всл^^дств1е 
ч{)езвычайно неблагопр1ятно слои%*ившихся обстояте.1Ьствъ. Прежде 
всего, депутаты первш^о призыва возсталн противъ сельскаго адмп- 
нистративнаго устройства, прое1сгированнаго ])едакц1онным11 комис- 
С1ЯМИ. Свое оруж1е депутаты брали при этомъ преимущественно 
изъ славянофил1>скаго арсенала, но впутреннимъ, при томъ наибол'Ье 
общ1вгъ всЬмъ имъ мотивомъ, было, безъ сомн'Ьн1Я, оскорбленное 
сословное чувство. Въ постановлен1яхъ редак1цоиныхъ комисс1й они 
ясно увпд'Ьли открытое стремлен1е устранить дворянство отъ всякаго 
д1>йствительнаго вл1ян1я па крестьянское общественное управленхе 
съ заменой его бюрократической административной опекой уЬздныхъ 
полицейскихъ властей. До нихъ доходили смутные слухи, что осо- 
бая правительственная комисс1я о преобразован1И уЬздныхъ и гу- 
бернскихъ учреждешй, составленная изъ однихъ чнновниковъ, вы- 
работала планъ уЬзднаго и губернскаго управлен1я на чисто бюро- 
кратическихъ основаи1яхъ. Трудовъ этой комисс1и имъ не показывали, 
несмотря на прямыя ходатайства н1>которыхъ изъ нихъ, и это уси- 
ливало ихъ подозр'Ьтя и увеличивало раздражительность. По тому 
отношен1ю къ своимъ заявлеи1ямъ, кото1)ое они встречали въ сред'Ь 
редакцюнныхъ комисс1й и въ мпнистерств'Ь внутреннихъ д&пъ, де- 
путаты догадывались, что за1С11ючен1я ихъ не будл'тъ им'Ьть практи- 
чеекаго зраченхя и что вообще вызовъ ихъ въ Петербургъ превра- 
тился, благодаря коварству бюрократ1и, въ простую комед1ю. Уто. не 
могло ихъ не басить, И безспльный ихъ гн'Ьвъ ярко отразился въ 
написанныхъ ими отзывахъ. Ясно и отчетливо видя, какое усиле- 
н1е бюрократ1и можетъ повлечь за собой крестьянская реформа, 
если она не будеть сопровождаться П1)еобразовашемъ всего прави- 
тельственнаго строя, депутаты сочли своимъ долгомъ указать пра» < 
вительству на необходимый реформы, которыя должны были, по мъ 
мн'Ён1Ю, слЪдовать тотчасъ за упразднешемъ крепостного права. 
Некоторые изъ нихъ представляли даже подробныя соображен1я о 
я^лательпомъ адмттстратпвпомъ и судебномъ устройстве страны 
и о гЬхъ необходшлыхъ гарапт1ях7>, которыя защищали бы каждаго 
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граждалина отъ злоулотреблешй я произвола чиновшпсовъ. Боль^* 
щпнство депзтатовъ требовали: свободы печати и уничтожеи1я кан- 
целярской тайны; права д.1Я всякаго частнаго лица привлекать къ 
судебной отв'Ьтствепностп ч1шовпиковъ за ущербъ, причиненны!) 
иеправильными ихъ д1>йств1ями по служб'Ь; правильпаго судебнаго 
устройства (причемъ большая часть желала введешя суда прнсяж- 
пыхъ); наконецъ, мЬстнаго самоуправлеи1я для удовлетворешя хо- 
зяйствонныхъ иуясдъ населен1я съ участ1емъ въ нихъ всЬхъ клас- 
совъ общества. Замечательно, что при этомъ въ основныхъ взгля- 
дахъ на государственное устройство сошлись между собой, какъ 
славянофилы, такъ и западники. ВсЪ они яселали гарантировать 
^общество отъ бюрркратпческаго произвола и гнета, но вс4 они по- 
лагали тогда, что при этомъ можетъ и должна быть сохранена 
самодержавная власть государя. ВеЬ они, повиднмому, искренно 
думали, что ^1еягду самодержавхемъ и бюрократическимъ строемъ 
нЪтъ оргаиичеоИсой роковой связи и что можно оставить пеприко- 
сповопнымъ первое, совершенно упраздшшъ или ограничивъ по* 
сл'Ьдшй. Эта точка зрЪшя, подкр'1^пленная славянофильской исто- 
р10соф]ей, держалась у насъ зам'Ьчательно даиго, несмотря на по- 
стоянныя обнаружены своей полной несостоятельности на нрактшгЬ. 
Но въ то время въ возмоишости и целесообразности такого государ- 
ствеинаго устройства были уб'Ьждены дачеко не одни славянофилы. 
Сл'Ьдуетъ, впрочемъ, им-Ьть въ виду, что совершенно такого же 
взгляда посл'Ь 1енскаго погрома придерж1шались и мнопе герман- 
ск1е патр10ты, въ томъ числ:Ь и знаменитый баронъ Штейнъ. ... 

Исписавъ К1ШЫ бумаги и пош1мая, что не только государь, но в 
члены главнаго комитета не будутъ им'Ьть возмояшостп прочесть 
всЬ. ихъ отзывы, депутаты р'Ьшплись передъ выЪздомъ изъ Петер- 
бурга подать императору ащ)есъ, въ которомъ просить о томъ, чтобы 
имъ было разр']Ьшено собраться вторично для разсмотр'Ьн1я оконча- 
тельныхъ работъ и проектовъ редакц1онныхъ комиссШ и личнаго 
представлешя свопхъ возражен1й въ главномъ комитете. Проосгь 
адреса, составленный Кошелевымъ въ самыхъ ум^Ьренныхъ выраже- 
н1яхъ, былъ пр1шятъ и даже подписанъ 21 денутатомъ, но на другой 
день н'Ёкоторые изъ нихъ струсили и р']^шили зам'Ьнить этогь ад- 
ресъ другимъ, въ которомъ уже не было ходатайства о допущен1и 
сампхъ депутатовъ въ главный комптетъ, а содержалась одна только 
просьба, чтобы имъ было дозволено представить въ комнтетъ свои 
соображен1я на окончательные труды редакщоппыхъ комиссШ. Этотъ 
адресъ подписачи 18 челов-Ькъ, а пятеро, смотрЪвшихъ на д1^10 
бол-Ье см'Ьло и трезво, и видЪвшихъ, что вторично ихъ все равно 
собирать не будутъ, р1>шились выразить въ особомъ адрес1^ свой 
взглядъ на необходимыя, по ихъ мн1^шю, изм']^нен1я въ предполо- 
и:еи1яхъ редакщонныхъ компссШ и на наиболее неотложныя пре- 
ооразован1Я въ грал^данскомъ и адмишхстративномъ стро* страны. 

„ВЪруя въ благодуш1е вашего величества, — иисапи они въ 
этомъ адресе, — зная волю, вашу, государь, чтобы Росс1я шла пу- 
темъ мирнаго развитхя, уб-Ьдившпсь, что крестьяне пмЪютъ надежду, 
превратившуюся въ в^Ьрованхе, охватившее весь пародъ отъ мала 
до велика, получить свободу полную и землю въ собственность ц 
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ЧТО быть сословШ не можетъ быть ^лучшенъ безъ 11рбобразован1я 
существующаго порядка адмннистрацш, полицш и суда, мы дерзаемъ, 
государь, всеподдапнМше просить ваше императорское величество 
о нижесл'Ьдующемъ: 

,,1. Даровать крестьяпамъ палную свободу съ над1^ешемъ ихъ 
землей въ собственность, посредствомъ немедлепнаго выкупа, 
по ц'Ьн'Ь II услов1ямъ неразоритсльнаго для пом'Ьщщсовъ. 

„2. Образовать хозяйственно-распорядительное управленге, 
общее для всЬхъ сословШ, основанное на выборномъ началЬ. 

„3. Учредить независимую судебную власть, т. е. судъ при- 
сяжныхъ, и граждансюя- судебныя учреждсн1я, пезависимыя отъ 
админпстратлвной власш, съ введенхемъ гласпаго и словеснаго судо- 
производства и съ подчинеи1емъ м'Ьстныхъ должностныхъ лицъ не- 
посредственной отв'Ьтственности передъ судомъ; и 

„4. Дать возмояшость обществу путемъ печатной гласности 
доводить до св'Ьд'Ьшя верховной власти недостатки н злоупотребле- 
П1я мЬстнаго управлетя. 

„Убежденные, что крестьянское дЪло не можетъ решиться спо- 
койно и правом'Ьрно иначе, какъ на нзложенныхъ основан1яхъ, мы 
считаемъ священнымъ долгомъ, въ оправдан1е высокаго дов-^рхл, 
оказаннаго вашимъ императорскиз1ъ величествомъ дворянскому со- 
словш, повергнуть на всемилостпв'Ьйшее воззрен1е ваше, государь, 
паши откровенный убЪждеихя, въ полномъ упованш на милостивое 
внимаи1е къ ьшслямъ, виушеннымъ намъ дмгомъ присяги, безпре- 
дЪльной любовью къ престолу и отечеству.* 

Этоть адресъ былъ подписанъ двумя харьковскими, двумя яро- 
славскими депутатами и тверсшшъ — А. М. ^ нковскимъ. Къ сожал'Ь- 
нш, во вступительной части этого адреса была вставлена очень нехоро- 
шая фраза о предпаюженномъ будто бы редакц1ониыми комисс1ями 
увеличенш существующаго над'Ьла крестьянъ землей и крайнемъ по- 
нижен1п повинностей въ большей части губернШ. Предположенные 
редакцюннымп комисс1ями над'Ьлы, отнюдь не превышавипе ранЬе 
существовавшихъ, не понравились харьковскимъ депутатамъ, а уста- 
новленная комисс1я^ш норма пов1ганостей не удовлетворяла ярослав- 
скихъ; но какъ согласился на включен1е этой фразы въ адресъ А. 
Л1. Унковск1й, самъ отстшшавшхй тотъ ^ самый над'&иъ .и гЬ самыя 
нормы повинностей, который приняты были въ редокцюнныхъ ко- 
М11сс1яхъ, — совершенно непонятно. Александръ призналъ этотъ 
адресъ „ни съ ч'Ьмъ песоорбразнымъ и дерзкимъ до край- 
ности"*.* 

Кром'Ь этихъ двухъ адресовъ государю было представлено еще 
всеподданнЬйшее письмо симбпрскаго депутата Шпдловскаго, въ 
которомъ тотъ среди множества высокопах>ныхъ словъ старался до- 
казать, что дворянство оклеветано передъ монархомъ, что отечество 
въ опасности п что для спасен1я его отъ этой опасности государю 
сл*дуеть созвать „1чъ поднож1ю своего престола" нарочито уполно- 
моченпыхъ дворянствомъ лпцъ н съ ними окончить д-Ьло подъ лич- 
нымъ сво1шъ предсЬдательствомъ. Это довольно нел-Ьпое послаше 
показалось Александру тоже опаснымъ, и онъ возврапшъ. его мини- 

> Семвновъ, т. II, стр. 128. Самый адресъ ш% 11р|1ложеа1яхЪ|, е1р.М7. 
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стру внутреннихъ д'Ьлъ съ надписью: ^ъотъ как!я мысли бродягь 
въ головахъ этихъ господъ*.* 

Вс^ эти адресы были разсмотрЪны въ главнонъ конптетЬ 5 ноября 
1859 г. подъ лпчнымъ предсЪдательствомъ Александра, причемъ обсуж- 
дался одинъ только вопросъ, как1я. м'Ьры обуздан1я принять по от- 
ношешю къ дерзновеннымъ ихъ подателямъ. Въ результате пять 
депутатовъ, подавшихъ одну общую просьбу, получили ,,замЪчан!е 
за неиравцльныя и неумЪстныя свои домогательства'* съ раэъясже- 
Н1ЯМИ, что они не 11м:Ёли права подавать прошен1Я за общимъ под- 
писомъ. Восемнадцать депутатовъ получили отъ начальншшвъ 
губернШ отиошеи1Я „съ разъясиенхями'', по высочайшему повед1^шю, 
„что, им'^^я въ виду высочайшей властью одобренный порядокъ ево- 
ихъ д^йств1й, они не должны были утруя:дать его 1Шператорское 
величество ходатайствомъ, къ изм'Ьненш сего порядка клонящихся, 
и что члены не им'Ьли права подавать подобную просьбу за общимъ 
ихъ всЬхъ подписомъ*. 

По поводу этихъ рЪшенШ Кошелевъ писалъ тогда же въ упо- 
мянутой выше заграничной брошюрЪ, что „они глубоко огорчили 
всЬхъ людей, искренне преданныхъ государю и великому дйлу 
пмъ предпринятому". „У помяну тыя губернаторск1я отношетя, — 
писалъ онъ тамъ же, — распространенныя во множестве копШ, про- 
извели на дворянство самое раздражающее дЪйств1е. Ни „Колонодъ*, 
ни ВСЁ проч1е запрещенный книги и листки не могли совершить 

того, что сд'Ьлали эти коши ** 

^" „. . . Н прежде дворянство было недовольно н']Ькоторыми дМств!- 
ями правительства по крестьянскому вопросу, но, по крайней жкрЬ, 
просв-Ьщенное меньшинство пом'Ьщиковъ стояло на сторон'Ь прави- 
тельства и сильно ратовало въ его пользу. Теперь и этимъ посл^Ьд- 
нимъ зажатъ ротъ;ибо нечего сказать въ оправдаше власпь С|ша 
она д-Ьйствуетъ почти револющонно, отъ другпхъ же треЛуетъ ся*- 

пого, безотв'Ьтнаго повиновен1я Неудовольствхе, даже ожесточе- 

Н1е всЬхъ противъ бюрократш въ ПетербургЬ, Москв'Ь и во внутрен- 
ности Россш ростетъ не по днямъ,. а по часамъ. Теперь во многнхъ 
губерн1яхъ должны быть обыкновепныя собран1я дворянства; нельзя 
не ожидать тамъ протестовъ, даже скандаловъ.. .^* 

Такъ оно и случилось въ д-Ьйствительносш, Но прежде, ч^^мъ 
приступить къ описан1ю этихъ инцидентовъ въ губершяхъ, намъ 
необходимо остановиться на поданной одновременно съ вышеупомя- 
нутыми адресами депутатовъ запискЪ ка^1ергера М. А. Безобрааова, 
которая, сильно раздраживъ императора Александра, способствовала, 
повидимому, неблагопр1ятному отношен1ю его и къ адресами» депу- 
татовъ. Безобразовъ былъ аристократъ, плсмянш1къ кн. Орлова и 
принадлежалъ 'ктГпо^х'Ьстпому дворянству Петербургской губерши, 
но самъ депутатомъ не былъ. Записка его важна, какъ по тому 
впечатл'Ьн1Ю, которое она произвела на Александра, такъ и сама по 
себ-Ь, какъ наиболее яркое вырая:еп1е олигархическихъ стремленШ, 
проявившихся въ то время среди миогихъ влхятельныхъ 1ф'Ьпосгни- 
ковъ. Тонъ записки, представленной черезъ помощника шефа жан- 

^ Тлиь же, стр. 937. 

' ^апнх'кн** Кошелева. Прилох., стр. 187 н слгкд. 
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дармовъ Тимашева, чрезвычайно развязенъ и см*лъ, почему н не 
удивительно, что онъ взб'Ьсплъ Александра, испещрнвшаго всю за- 
писку гн'Ьвньши и р'Ьзкими резолюи1ямиизам*ткалшврод'Ь: „вздоръ", 
„непом-Ьриая наглость**, „хорошъ софизмъ!" и т. п.* 

Въ начале записки Безобразовъ доказывалъ, что при вызов'Ь и 
ирхем* депутатовъ царс1;ая воля била ис1сажена бюрокрапей, загЬмъ 
онъ старался представить дворянство несправедливо оклеветаннымъ, 
а на самомъ д+>л* самой лучшей и прочной опорой престола. Въ 
стремлсн1н своемъ очернить высшую бюрократ1ю и, въ особенности, 
министерство внутреннихъ дЪлъ, онъ не останавливается далее и 
передъ весьма неблаговидными намеками, имЪвшпмп значете доно* 
совъ, и обвиняетъ въ неблагонадежности и цензуру, и передовые 
наши журналы, и чхшовниковъ министерства внутреннихъ Д'Ьлъ, и 
членовъ редакщонныхъ комисс1й; обвиняетъ правительственныя уч- 
рсждеихя въ сообществе съ заграничными пам(|)летнстами и ув'Ьряетъ 
при этомъ, что корень крамолы „глубоко зарыть въ замыслахъ ино- 
странныхъ"; тутъ же бросаетъ тЬяъ на иЬкоторыхъ депутатовъ, на- 
зывая ихъ „сочинителями конститущй по образцамъ Запада". 

ПослЪ ц']^лаго ряда такихъ выходокъ онъ прш^лашаетъ прави- 
тельство исполнить первоначальное пове^-Ьте государя и собрать 
въ главномъ комитете настоящихъ выборныхъ отъ комитетовъ 
(не признавая таковыми уполномоченныхъ отъ комитетскихъ мень- 
шинствъ), а загЬмъ „обуздать мзтаистерство внутреннихъ дЪлъ и 
редакщонную комисспо въ ихъ самовластныхъ дЪйствхяхъ**.* 

„Безъ всякаго сомн1>н1я, — писалъ Безобразовъ дал^Ье, — не- 
сравненно лучше было бы потребовать выборныхъ отъ губернШ и 
къ Ш1мъ присоединить депутатовъ отъ комитетовъ. Тогда бы было 
полное право на предложен1е нужныхъ мЪръ и опред'Ьлеше, за- 
коннымъ образомъ, потребныхъ отъ дворянства пожертвовашй. 
Но какъ иад'Ьяться, чтобы правительство, шедшее все это время 
разными извилистыми тропами, избрало этотъ прямой, ш1фок1й 
и ясный путь, на которомъ нельзя проявляться парпямъ и 1гатри- 
гамъ, безъ немедленнаго обличешя?" 

Утверждая затЬмъ, что „собран1е выборныхъ есть природный 
элементъ самодержав1я", ^— противъ чего Александръ не преминулъ 
зам'Ьт1пъ: ^хорошъ со(()пзмъ!" — Безобразовъ развиваетъ любопытную 
теор1ю самодержавиаго государственнаго строя. „Дабы достигнуть воз- 
можности исполнять обязанности, съ самодержав1емъ сопряженныя, 
надо хш^ть возможность — писалъ онъ — слышать отъ государства, въ 
чемъ состоять его пот1>ебностп. Для этого у насъ на Руси были выборные 
отъ земли, которые, ие ослабляя нисколько власти, доставляли ей 
возможность узнать, къ чему и какъ эту силу применить. Выборные 
дають власти значеи1е само держав1я ; безъ нихъ она пм*етъ харак- 
теръ своевол1я, несмотря на блапя ея нам'Ьрешя, идетъ ощупью 
и путается въ сЬтяхъ, ра:}ставленпыхъ бюрокрайей, которая вместо 
того, чтобы быть оруд1ом1> вллсти, д+злается ея двпгателемъ и руко- 
водптелемъ. Право земли русской имЬть выборныхъ для совета 
верховной власти суи;ествуетъ нын'Ь такъ же, какъ существовало 

* Записка 1>сэо<^разова помещена у Г ом си она. т. II, стр. 940. 

' Протввъ этого м-Ьста Л.1сксанлръ на11ига.1ъ: ^надобно начать сь того, чтобы его 1-ммого обуздать**. 
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Прежде. Отнять его никто не можетъ: оно — право, первосозданное 
отъ начала быт1я парода русекаго. Выборхшхъ можно не созывать; .. 
мысль о нпхъ можно затемнять, по вырвать самое право — вп* ( 

силъ человЪческпхъ. Можетъ быть когда-лпбо случится, что необ- 
ходтюсть самосохраненхя соберетъ выборныхъ такъ же, какъ она 
ихъ, при государственныхъ опасностяхъ, собирала. Прискорбно бу- 
детъ дожить до такого времени; но радостно будетъ, если, "не вы- 
«шдая тяжелыхъ событхй, верховная власть созоветъ около себя • 

родныхъ, законныхъ своихъ сов1>тниковЪу и съ ншт, возстановя па | 

твердыхъ основан1яхъ колеблющ1йся нын'Ь государственный поря- ' 

докъ, вновь воздвигнетъ „уроненное своевол1емъ самодержа- 
В1е!...** 

Пораженный этими словами, Александръ въ двухъ мЪстахъ по- 
ставилъ на поляхъ по три восклпцательныхъ знака. Въ конц'Ъ за- 
ппски, протпвъ того м'Ьста, гд1> Безобразовъ писалъ, что опъ желалъ 
бы убЪдпть государя въ патрхотпзм* и безкорыстп! дворянства, ^ 

Ллексанръ отм-Ьтплъ: „Онъ меня вполн-Ь убЪдилъ въ желан1и '! 

подобныхъ ему учредить у насъ олигархическое правлен1е.* 

Поступокъ Безобразова разсмотр'Ьнъ былъ по высочайшему по- 
вел'Ьнш въ главно>гь комитет*, причемъ князь Орловъ, какъ род- 
ственникъ обвпняемаго, уклонился отъ учаспя въ этомъ зас^^дан^и. 
Безобразовъ былъ уволепъ въ отставку, высланъ изъ Петербурга и 
отданъ подъ надзоръ полищи" 

^Записка Безобразова была въ то время далеко не единственная 
въ своемъ род*.^ Подобная яге записка, съ мпогочисленными ссыл- 
ками на Токвиля, была пущена на орловскомъ дворянскомъ собранш 
пзвЪстнымъ въ то время кр'Ьпос1НИкомъ п богачемъ ген. С. И. Мальце* 
вымъ. Къ той же категорт прпнадлежитъ и известное французское 
письмо гр. В. П. Орлова- Давыдова къ ген. Ростовцеву (анонимное). Нельзя 
также не видеть прямой идейной связи меяглу запиской Безобразова 
п вышеупомянутымъ посланхемъ Шпдловскаго. Самъ Безобразовъ ста- 
рательно отгораягивалъ себя какъ отъ либеральной оппозхщш, пред- 
ставптелемъ которой среди депутатовъ являлся УнковскШ, такъ и 
отъ славянофильской „Русской БесЬды", которую онъ обвинялъ даже { 

въ разсылкъ эмиссаровъ съ ц-блью бунтовать народъ, намекая на 
довольно не^гЬпое пропсшествхе, случившееся въ то время съ писа- 
телемъ Якушкпнымъ въ Псков-Ь, Но правительство смешивало всЬ- ] 

так1я заявлен1я, записки и адресы въ одну кучу, не разбирая того, .^^ 

им'Ьли ли они демократическ1я или олигархпчесшя тенденцш, от- 
чего впосл'Ьдств1п п въ публпк1> всЬ они, и либеральные, и кр'Ьпо- • 
стнпческ1е, разсматривались многими, какъ пр051влен1я одной и той 
же дворянской фронды. 

Депутаты перваго прпглашенхя разъехались (въ ноябрЬ 1859 г.) 
по свопмъ губерн1ямъ въ крайнемъ раздраженш протпвъ правитель- 
ства, дворянство же устраивало пмъ повсюду оващи, чествовало ихъ 
об1>дамп, адресаш! и т. п., въ пику правительству. Это двиясеше 
особепцо усилилось, когда Ланской разослалъ по высочайшему по- !| 

* Самъ М. Л. Безобразовъ еи^е въ 1836 г. представилъ записку о эначев1и с«модержав1я, въ которой '1 

Прово лплъ тЪ жо ММС1Л. Въ ма1^ 1859 г. онъ и его братъ Николай со^'тавили н иу стили въ ходъ мате- : 

р|алы для адреса, въ которомъ помЪщены были т-Ь же соображен1|ц что и въ аапнсгк. (Ср. «^аториды ' 
для ИСТ. уцразд. крЪи. сост. въ 1*осои1^ т. 1ЬЧтр. VI и сл11Д., особеняо 104—109.) 
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ведгЬню циркуляры съ запрещетеяъ предстоявшпмъ въ разиыхъ 
гу(!ершяхъ очереднымъ дворянскинъ собрашямъ касаться въ свощсъ 
сужден]яхъ крестьянскаго в1опроса. Это распоряжен1е фактически/ 
отм'Ьняло 112 стр. IX т. свода зак., дававшую дворянству право сво* 
боднаго обсуждешя ихъ пользъ и нуждъ. Собственно таше же щф- 
кул5фы были разосланы и въ 1858 году въ губерши, гдЪ въ то время 
происходили выборы. Тогда они вызывались желашемъ защитить 
отъ враждебной критики и возможныхъ василШ членовъ губернскихъ 
кошггетовъ и мотивировались гЬмъ, что крестьянское Д'Ьло обсуж- 
дается въ этихъ именно комитетахъ. Дворянство подчинилось тогда 
этому распоряжешю довольно спокойно; н'Ькоторыя изъ происходив- 
шихъ въ 1858 г. собранШ послали лишь адресы о введенш гласнаго 
судопроизводства и о необходимости другпхъ реформъ.* Но въ 1859 г. 
дворянство решило оказать сопротивлеше, не сходя, впрочемъ, съ 
законной п(»чвы. Мы не будемъ описывать вс:Ьхъ инцидентовъ и 
вс1^хъ ходатайствъ, представленныхъ дворянами въ Рязани, Яро- 
славл'Ь, ВологдЪ, Нижнемъ Новгород'Ь п ОрлЪ. Они описаны по- 
дробно въ ,,Матер1алахъ для исторш упразднен1я кр'Ьпос*сного со- 
стоятя"", изданныхъ въ 18в0 г. въ Берлин'^ сенаторомъ Д. П. Хру- 
щовымъ (т. II, стр. 260 и сл:Ьд.) и перепечатанныхъ съ н'Ькоторыми 
лишь сокращен1ями въ книгЬ проф. Пванюкова „Паден1е кр'Ьпостного 
права въ Россш" (2-ое изд. 1903 г. стр. 381 п сл-Ьд.)- Мы остано- 
вимся лишь на н'Ькоторыхъ, наибол*Ье характерныхъ собыпяхъ, про- 
исшедшихъ въ Твери и во Владюир-Ь, надЪлавшихъ въ свое время 
много шуму и произведшихъ въ публике большую сенсащю: 

Тверское дворянство, руководимое Унковскимъ, Европеусо^кгь и 
Головачевымъ, выказало при этомъ замечательную выдерясанность 
и стойкость, соединенную съ полнымъ сознан1емъ *^своихъ законныхъ 
правъ и интересовъ. Б^^ецк1й пом^щинъ Бвропеусъ, петрашевецъ, 
незадолго передъ тЬмъ возвращенный изъ ссылки, сумЪлъ сочетать 
въ своей р'Ьчи, которая сд'Ьлала бы честь любому парламентскому 
оратору, самое полное уважеше къ закону съ самымъ р'&зкимъ и 
краснор'Ьчивымъ осужден1емъ всего существовавшаго — и увы! суще- 
ствующаго допын'Ь — бюрократичсс1чаго строя. Находя высочайшее 
повелЪнхе, объявленное въ циркуляр!» министра, противорёчащпмъ 
д^ЬПствующсму закону, некоторые изъ членовъ собран1я предложили 
на основан1и 77 ст. основныхъ законовъ „не чиня исполненхя'' начать 
говорить о крестьяпскомъ вопросЬ. На это Европеусъ сказалъ: „Го- 
спода! по прочтеи1и 77 статьи было высказапо, что такъ какъ въ ней 
упомянуто о представлеши министру, не чиня псполнен1я, то 
предполагаютъ говорить о крестьяпскомъ вопрос*. По моему мн'Ьи1Ю 
такое толкован1е стат1>и неправильно. Она означаетъ бол'Ье, а именно, 
что м ы должны пр1остановпться въ сужден1яхъ нашихъ до разрЪше- 
1ия недоум-Ьихл админпстративнымъ порядкомъ, указанпымъ статьей. 
Настало время, господа, понять, что пользоваихе правами не есть 
исключительная прпвплепя одного сослов1Я, но исполнеше обязан- 
ности нашей въ отпошенш ко всему обществу. Въ настоящее время 
только одно наше совещательное собран1е пмЪетъ законное право 
вступать въ обсужден1е вопросовъ общественной пользы и служить 

> .,^т«р1альг^ Хрущева, II, 2Эв. 
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единственной законной гарант1ей противъ произвола бюрократии, вое 
Зтнвтающей, ничего не понимающей, ничего не исиа1няющей и всего 
боящейся; бюрокраии, имеющей въ виду только свои частныя вы- 
годы, прямо протпвоположныя и интересамъ всего общества и вол^^ 
государя шйператора. . . Не станемъ же подражать въ наипаъ д*й- 
ств1яхъ этой бюрократш, которая для своихъ выгодъ искажаетъ за- 
коиы. '~До1сажемъ нашиш! д'Ьйств1ями, что ншсакоН производъ не 
можетъ остановить свободное пользован1е правами нашими и что мы 
можемъ со всЬмъ досгопнствомъ правильнаго сов^щательнаго собрашя 
протестовать оффпц1альнымъ образомъ и нач>снован1и закона. «Зто 
составляетъ нашъ долгъ передъ лпцомъ общества и всей Росс]И. Въ 
заключен1е прошу позволеи1я прочесть следующее предложете: цир- 
куляромъ г. министра внутреннихъ дЪлъ воспрещается хубернскому 
собранш входить въ как1я бы. то ни было сужден1я, относяицеся до 
крестьянскаго вопроса. Между тЬуп>, на насъ воаюжено суждеше 
о по.1и>захъ и нуждахъ дворянства, о которыхъ мы не можемъ ни- 
чего сказать, не нарушая означеннаго запрещен1я по прич1Ш'Ь гЬсной 
и неразрывной его связи со всЪми интересами нашими. А потому 
пришшая во вииман1е, что ограничен1е это нарушаетъ свободу поль- 
зовашя наш1Ш11 правами и прямо отм^^няетъ 112 и 135 статьи IX тома, 
я, на основаши 72, 73 п 77 статей I тома, предлагаю просить г. 1у- 
бернскаго предводителя немедленно пр1останов1ПЪ собраше и посту- 
пить по точному смыслу 77 статьи, телеграфируя г. министру; а 
предложен1е это прошу баллотировать." Предложенхе Ёвропеуса было 
принято 184 голосами противъ 54, а 43 члена отказа1ись отъ балло* 
тировкп, находя предложен1е незаконнымъ. ВслЬдств1е отказа губер^ 
натора переслать министру заявлен1е дворянскаго собрашя, больппш- 
ствомъ голосовъ было р1^шено, уже 231 голосомъ прот1{въ 56, ,,со- 
ставить прошенхе въ собственныя руки государя", которое и было 
отправлено съ экстреннымъ поЬздомъ. Ответь не замедлилъ. Въ 
немъ было сказано: „им1^я въ виду, что тверской губернсшй йред-г 
водитель и означенные выше дворяне не должны были ходатайство- 
вать объ отм'Ьн'Ь высочайшей ваш, такъ па10Ж]1тельно выраясенной^ 
его императорское ве«1ичество изволилъ повел'Ьты всеподданиЬйшее 
прошенхе ихъ оставить безъ посл*дств1й. Вм'ЬстЬ съ гЬмъ государю 
императору благоу годно повелеть: тверского гу бернскаго предводителя 
дворянства кол. асе. Унковскаго, допустившах^о составлен1е прошенш 
дворянства и даже перваго подписавшаго его, немедленно уволить 
отъ должности гз^бернскаго предводителя. . ." Въ конц'Ь этой бумаги 
Лаиской сообщалъ, что объ удалеи1и Унковскаго уже объявлено въ 
приказ* по мпн. внутр. д-Ьлъ. Дворянамъ пршсазано было произ- 
вести выборы непрем'Ьнно въ наложенный срокъ. Они исполнили 
это безропотно, но въ 8 уЬздахъ пзъ 12 никто не пожелалъ балло- 
тироваться въ уездные предводители ; въ губернсюе баллотировалось 
двое и оба были забаллотированы. Въ честь Унковскаго тутъ же 
состоялось подписка на 12 стипенд1й его имени при Москов<ж>мъ 
ушшерситет*. 

Этпмъ преследованы однако же не кончились. Правительство, 
раздраженное противъ Унковскаго и Европеусл, воспачьаовалось со- 
вершенно нел'Ьпымъ доносомъ о томъ, что будто бы тверскхе дибе* 
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ралы'^>зат1^вають дать ва1Ю крестъяназгь» не ожидая правительствен- 
ныхъ расиоряженШ и даже заготовили печати ыя прокламащи объ 
этомъ. Дчя разсл:Ьдован1я посланъ былъ въ Тверь гснералъ Ефи- 
мовичъ и, хотя доносъ, разумеется, не подтвердился, однако яге 
Бфнмовичъ цаюжилъ государю, что присугств1е въ Твери Унков- 
скаго, Бвропеуса и Головачева волнуеть умы дворянства. 

Это сочли достаточиымъ, чтобы безъ суда сослать Упковскаго въ 
Вятку, а Бвропеуса въ Пермь. Съ этихъ поръ духъ оппозищи прочно 
укорешися въ тверскомъ дворянстве. 

Хрущовъ разсы1зываетъ въ своихъ .Матерхалахъ*, что даже „на- 
родъ провоясалъ Унковскаго съ зиакамп сожа11эН1я^. „Во всей Россш 
р1>шен1е, его постигшее, произвело глубокое, тяжелое впечатлите. 
Общественное мн1>и1е пе могло иикакъ согласить упразднеи1я крЪ- 
постиого права, предирпнятаго самимъ государемъ, съ самовольнымъ, 
безъ суда, распоряжеи1емъ свободою людей, когда вся вина ихъ со- 
стояла въ томъ, что они съ полной самостоятельностью и съ полной 
д^'шой защищали свободу свою и своего сослов1я. Ссыл1са Унковскаго 
и Бвропеуса — заключаетъ Хрущовъ — была огромиая полппическая 
ошибка, нанесшая нын'Ьшиему царствоваиш непсц'Ьлимый вредъ. . .^ ^ 

На в«1адим1рскомъ дворяискомъ собран!и, бывшемъ въ январ'Ь 
1860 г. нашли способъ довольно остроуз^шо обойти Ц1фкуляръ Лан* 
ского. 

1говровск1й предводитель дворянства, бывшМ членъ меньшинства 
владим1рска1'о комитета и депутатъ перваго призыва, П. С. Безобра- 
зовъ, сказалъ въ своей р'Ьчи: „Нисколько не касаясь крестьянскаго 
вопроса, для разр'1>шсп1я котораго правительство вероятно находить 
достаточными св1>д1>н1Я, доставленныя ему отъ насъ, а потому н 
останавливаетъ дальн'Ьйшее разсужден1е, я прошу вниман1я вашего, 
госиода, къ изображешю будущаго нашего положены'*. „По желашю 
добро душнаго монарха Росс1Я вызывается къ другой жизни, н дво- 
рянство, пронп1снутое новыми началами, не колеблясь, отрекается 
отъ крЪпостного владЪн1Я 22 милл10нами людей и, для благоустрой- 
ства пхъ бла1"осостоян1я , (отъ своей) собствениости. Иоступокъ, до- 
стойиый русскаго дворянина! Но при общемъ стремленш нашемъ къ 
благоденствш страны и къ осуществленио яселанШ нашего благо- 
душнш^о государя, не лежптъ ли на насъ, господа, еще обязанность — 
подумать о томъ, что ожпдаетъ Росс1ю при новомъ порядк* д-Ьлъ? 

„Способъ управлешя въ иашемъ любезномъ отечеств*, наше судо- 
производство — всЬмъ намъ хорошо известны. Кто пзъ васъ, го- 
спода, не испыталъ на себ* тяжелаго гаета чииовипчьяго произвола 
и не убедился въ вопшщей несправсдл1шостп судопроизводства? 
П все это тяготело надъ нами тогда, когда значен1е дворянства было 
неприкосповенпо, когда дворяпс1сое сословхе считалось первьшъ со- 
слов1емъ въ государств* п, обладая средствами, пм^ло возможность 

противостать насил1ю! . . . Что я^с будетъ теперь, м. г-рп! Новое 

управлепхе и судопроизводство будутъ ли настолько справедливы и 
правосудны, чтобы мы сами и остато1гь нашей собствепности были 
достаточно Офалсдепы 01ъ произвала п всякаго нас1И1я?. .. 

„Гд* за югъ этого желаемаго будущаго?... Что, ежели, за радушныя 

* ^1ат^11аы** Хр>-щомц т. Д стр. 271— 2951 
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жертвы дворянства, его исключать изъ общаго самоуправлен1я, оста- 
вятъ одппокпмъ, отпимутъ возможность слиться съ народомъ и 
добросов-Ьстнымъ учаспемъ въ д'Ьл'Ь управле111я, доказать своиз1ъ 
собратамъ постоянную готовпость трудиться для пользы общей? Что, 
ежели дворянство предадутъ на пропзволъ чпновнпковъ вм'ЬстЬ съ 
народомъ, у котораго эти новые попечители отнпмутъ все, чЪмъ мы 
готовы наградить его? 

„Наконецъ, если уменьшен1е права выбора изъ среды дворянства 
должностныхъ лицъ отниметъ у насъ окончательно участ1е въ упра- 
вленш страной? 

„Господство чиновниковъ подавить все, п русское дворянство, 
столько вЪковъ бывшее опорой трона и пе щадившее жизни д.1я 
блага своего отечества, исчезпетъ въ хаосЬ новаго управлешя?.. 
Роиотъ и справедливое негодованхе обоихъ сословИ! неизбежны и 
повлекутъ за собой самыя гибельныя посл'1>дств1я! 

„Неужели, господа, предвидя общ1я бЪдствхя, мы будемъ коле- 
баться и правдпвымъ задз^шевнымъ словомъ не выскажемъ нашему 
доброму Государю всей испшы, которую, могутъ скрывать отъ него 
одни только враги Россш и челов-Ьчесгва!... 

„Проникнутый этимъ яселанхемъ и руководимый чувствами ду- 
шевной скорби, я въ своихъ отв-Ьтахъ правительству, въ качеств* 
депутата отъ Владпм1рской губерн1и, высказалъ всё, что тяготило 
меня. Теперь, м. г-ри, передавая вамъ свои уб-Ьждешя, я шцу ва- 
шего сочувств1Я. . . . Ежели вы свой сшльиый голосъ присоедините 
къ моему, тогда пЪгь соми'Ьи1я, что, ходатайствуя передъ нашимъ 
возлюбленнымъ мопархомъ о благЬ отечества, мы успЬемъ отвратить 
грозящую всЬмъ опасность!..." 

Поел* р1>чи П. С. Безобразова — котораго не стЬдуеть смеши- 
вать съ его однофамильцами М. А. и Н. А. Безобразовыми — ска- 
залъ длинную и красноречивую р-Ьчь помЪпцпсъ Протопоповъ. 
„Нын*, господа, — сказалъ онъ между прочимъ, — пользы и нужды 
наши должны итти нераздельно съ пользами и нуждами всЬхъ со- 
словШ, а, следовательно, целаго государства. 

„Пожертвуемъ же саз^ш для новой, возрождающейся жизни кич- 
ливыми грамотами, бархатными книгами, аристократическиш! титу- 
ла>ш и за все это прежнее гордое и суетно-безполезное велич1е 
наше всеподданнейше пспроспмъ, какъ необходимое для пользы и 
нуждъ нашихъ, одно общее со всеми сослов1ями назваше свобод- 
ныхъ гражданъ, вполне признающихъ самодержашгую власть да 
общую законную ответственность всякой личности пе передъ адми- 
пистрат1шнымъ произволомъ, ио передъ гласпы^п> судопроизвод- 
ствомъ и общимъ выборнымъ (?) судомъ прпсяжныхъ! 

„Вотъ, господа, чего требуютъ наши общ1я пользы и нужды, а 
законъ обязываетъ насъ, прежде еще избршпя въ далжнооти, выра- 
зить эту общественную потребность!" 

Собран1е вполне рсязделило стремлен1я и иастрооп1е обоих7> ора- 
торовъ и поручило тугь же особой к'омити выработать проехсгь 
адреса. Комисс1я представила два проекта: въ одномъ, к^заткомъ, 
выражалось лишь сожален1е, что последовалъ такой циркуляръ ми- 
нистра, огран1П1пвающ1й права дворянства; въ другомъ, более про- 
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странномъ и рЪахохъ, посте обсто11тел1кНой и откровенной критики 
существу ющаго строя, основаннаго на воэмутительномъ чнновннвьемъ 
пронзвач'Ь, правительству предлагался рядъ коренныхъ преобразо- 
ван1й въ либерально-демократическомъ дух*Ь въ сл'Ьдук>щихъ восьми 
пунктагь: 

^1. Строгое разд'Ьлен1с властей: административной, судебной и 
полицейасой. 

2. Управлен1е общее для всЬхъ сослов1й. 

3. Хозяйственно-распорядите*1ьное уираа1ен1е для всЬхъ сослов1й 
(всесословное земство), отв1^тственное только иередъ су- 
домъ и обществомъ, причемъ выборный лица утверждаются не 
адмииисгратнвною властью, но единственно п1>авильностью избран1я. 

4. Полицейское управленге нравнтельственное и устроенное 
въ чисто охранительномъ дух%, д*Ьйствующее только на осно* 
ваи1и закона. 

5. Руководимое только закояомъ, гражданское судопроизвод- 
ство гласное, уголовный судъ гласный, по совести и закону, т. е. 
судъ прнсяжныхъ. 

6. Непосредственная отв'Ьтственнос1Ъ всЬхъ и каждаго передъ 
судомъ. 

7. Ответственность личная всЬхъ должностныхъ лицъ за 
ненсполнеше ими своихъ обязанностей безъ права ссылаться на 
предписашя своихъ начальствъ. 

8. >Чрежден1е новыхъ прочныхъ н строгихъ м^ръ къ поддержа- 
Н1ю частнаго и государствениаго кредита."*^ 

Хрущовъ разсказываетъ, что въ Петербурге на этоть адресъ 
сильно злились, и что речи Безобраэова и Протопопова признаны 
были револющоиными; но на этоть разъ дело ограничилось лтпь 
замечан1емъ губернскому предводителю дворянства. 

Пока эти ннщ1денты происходили въ разиыхъ губерн1яхъ, редак- 
щониыя комиссш подошли къ окончание второго псрюда своихъ 
запят1й и, разсмотревъ проекты остальныхъ 24 дворянскихъ коми- 
тетовъ и пересмотревъ свой собственный проектъ, оне вызвали въ 
Петербургъ депутатовъ отъ этихъ 24 губерн1й, прозванныхъ депута- 
тами второго призыва. Большая часть этихъ депутатовъ принадле- 
жала къ комитетамъ хлебородныхъ губершй и къ комитетамъ за- 
падныхъ губериЦ! (литовскихъ, белорусскихъ и югозападныхъ). Ихъ 
взгляды еще более отличались отъ взглядовъ рсдакщонныхъ ком- 
миссШ, нежели взгляды депутатовъ перваго приглашеши. Те при- 
зиавали по крайней мере, что крестьяне доля^ны быть освобождены 
съ зе>ией и спорили лишь о размерахъ наделовъ и пов11Ниостей и 
въ большинстве желали немедленной и пааной лпквидащи крепост- 
ныхъ отношсшй при помощи кредитной выкупной операщи. Депу- 
таты 2-го приглашен1Я почти все были иротивъ иаделен1я крестьянъ 
землей и требовани, по минованш срочио-обязаниаго пер1ода, воз- 
враи;ен1е всей земли въ полное расиоряжен1е помещика, а на ряду 
съ этимъ желали сохраиен1я вотчииной власти въ возможно широ- 
кихъ размерахъ. Они резко нападали на редакц1онныя комисс1и и 
за проектированное ими административное устройство крестьянъ; но 

* ^«твр1алы** Хрущова II, Я13 ■ сл-Ьд. Переаечатм* ■ у Нмшюкова, .187 (>-• ид.). 
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въ ТО время, какъ ^^путаты первого пр11глашен1Я обВ1гаял11 койне* 
С1Ю главиым'ъ обрас-'^'^ ®^ сказавш1яся въ нхъ проект* бюрократи- 
ческая тенденцш 3? предоставлен1е слпшкомъ большой власти чн- 
' повнпчеству и пол1^"' ®^ вредъ са^юуправленш обществъ, — депу* 
таты 2-го призыва (-врались главнымъ образомъ указать въ трудахъ 
редакц10иныхъ ком1^"^*^ присутств1е радикальныхъ демократпческпхъ, 
республиканскпхъ *^ даже коммупистнческпхъ стремлен1й. Въ из- 
в1>ст110мъ ппсьм-Ь -епутата 1 призыва къ депутатамъ 2-го пригла- 
шен1я" А. II. КошСсГ^^'ь * давалъ депутатамъ очень разумные советы, 
какъ пмъ вести сеГ^^ ®'ь Петербур!^. Прежде всего онъ рекомеидо- 
валъ пмъ сплотить-^ ^ достигнуть возмояшо полнаго единодуш]я. 
Кошелевъ предлаг.<^"» ^^^'^ сойтись на почв* прпзпанЫ необходи- 
мости освобожден!^ крестьянъ съ землей, съ полными пад*лами, 
применительно кь -УЩвствовавшимъ въ действительности, при по- 
мощи обязательнап выкупа и съ сохранеи1емъ народной самобыт- 
1ЮСТИ и общинной оргаиизащи. Сойдясь на этомъ, они должны 
были, по миенш К ихелева, вс*ми силами нанасть на бюрократиче- 
СК1Я тенденциг ред^^^Ц^^нныхъ комисай и отстоять, во что бы то ни 
стало, идею самоуп авлен1я. ^ВсЬ мы глубоко убеждены, — писадъ 
опъ — что въ оби^Ф^^^ Росс1йской импер1И одно самодержав1е мо- 
жетъ удержать свя ^^ между, ея различными частями, хранить въ 
ней порядокъ и ра'*^^ благоволить ко вс^мъ состоянхямъ въ пку- 
дарств*; и потому ^^ ^^ ^^ самодержав1е; по по той я^е самой 
причин* ла1 ВС* II ♦отивъ бюрократш, подкапывающей самодержав1е 
своимъ своеволгем!- неуважеи1емъ къ людямъ и состоян1ямъ (еосдо- 
В1ямъ) и неуменье^*** вести д*ло просто, хорошо и быстро. ... Для 
землевлад*льцевъ ^ землед*льцевъ одно обезпеченхе противъ свое- 
волШ м*стнаго упг^влен1я есть собственное ихъ избраше ближай- 
шихъ къ нимъ до.'^^^^^^'^^''' лицъ, домаигаШ надзоръ за ними и 
отв*тствеиность го.^ ^^ одному отдаленному нравительств^, а непо- 
средственному окр^'^^^^^^У ^^'^ народонаселен1ю. . . .** При этомъ 
Кошелевъ сов*тов?""^'ь депутатамъ не полагаться ^на слова и ув*. 
рен1я бюрократш"*, ^ обращаться непосредственно къ самому Госу- 

Въ этомъ пись"^ особенно знаменателенъ былъ сов*тъ Кошелева 
бросить всякхя ме'^'^^ ^ безземельномъ освобожденхи крестьянъ и 

даже объ уменьш(^^*^ существующихъ над*ловъ" и сосредоточить ^ 

ЕС* свои силы па зтстапван1и идеи народиаго самоуправлен]я про- * 

тивъ ЧИНОВНИЧЬЯ!' * бюрократическаго режима. Но какъ разъ въ , ,^ 

этомъ отношен1и 7-^путаты 2-го ириглашеп1я и не послушались Ко- 1 
шелева. Они пра^Д^» оказались довольно единодушны между собой ^ | 

и по вс*мъ почти вопросамъ подалпт отзывы за общпмъ подписомъ ' 

36 40 лицъ но с ™«^11сь они на принципахъ, дхаметральио противо- 

положныхъ 'т*мъ которые пмъ рекомепдовалъ Кошелевъ. Все1ч> 

сильнее они обруЯ^*'^"^^ ^^ иад*лен1е крестьянъ землей, на обра^ [^ 

зован1е крестьянсг^^^'ь общинъ и сельскпхъ обществъ и очень по- ^| 

> Это пппмо пяпйчятя ''• ** мМатервалахъ" Хрущопа, П, 3% — 426. *.Сач* Кошелевъ въ свовхъ мвае- ' 

ка1ъ о пемт. вй ^помпппл-г! И® "<> содержлв!» еп1 едва ли можно сомл1Ьпатьея, что ово ориввдаежмтъ 
именно йго пА«V^ Н..1-ГП 1;. '^и "3* депутатовъ перваго приглагаея1я его написать ш могъ. 
именно ^Г^"!**?! "^^?^] надеждою, пто въ Рвой^ можво освободить вресгьявъ безъ мидв - вммв». 
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верхносгно п слабо отстаивалп гр1гаципы самоуправлен!я, притомъ 
въ чисто аристократпчсскомъ ' мысл*. На труды редакцюнныхъ 
комиссИ! они паписачи очень р .>зкую и крайне иесправедливую кри- 
тику, но па Высочайшее имя никакнхъ ааявлешП не рЪшнлнсь на- 
править. 

Они собрались въ Петербург* какъ разъ въ тотъ моментъ, когда 
умеръ Ростовценъ, и на его мЪсто назиаченъ былъ Панпнъ, им'Ьв- 
шШ репутащю тупого и завзятаго консерватора и крЪностника. 

Есть мп*н1е, что пмоино это обстоятельство, сопровождавшееся 
упорными слухами о поворотЬ во взглядахъ правительства на кресть- 
янсша вопросъ и да^кс о расиущеи1и редшсцюнныхъ комнссШ и объ 
уничтожсн1и ихъ трудоьъ, окрылило кр^шостннческпми надеждами 
депутатовъ второго иризыца, чЬмъ и объясняется отлич1е поданныхъ 
ими отзывовъ- отъ таковыхъ ясе, представленныхъ депутатами пер- 
ваго приглашсп1я. Въ этомъ ми'1>и1и есть, 'вероятно, значительная 
доля правды, но во всякомъ случаЪ основными мотивами дЪятель- 
пости депутатовъ служили гЬ мЬстныя мьгер1альныя условхя, кото- 
рый направляли деятельность и губернскпхъ ко>штетовъ. Что же 
касается замены Ростовцева Панииымъ, то фа1лт> этотъ, возбудивши! 
страшное негодован1е въ однихъ и слишкомъ неоснонательныя на- 
дежды въ другихъ, заслуживаетъ съ нашей стороны особаго вни- 
ман1я. 

ПзвЪстио, какъ отнеслись къ этому сракту друзья эмансипаши, 
всЬ передовые представители общества, члены редакцюнныхъ 1со- 
миссШ, Милютинъ, Елена Пааювна п проч. Всехх) рЪзче негодоваше 
п страхъ, охватпвипе тогда общество, отразились, разумеется, въ 
„Колоколе'' Герцена. ИзвЪспе о назначен1и Панина напечатано было 
въ Лг 65 (отъ 15 марта 1860 г.) съ чернымъ бордюромъ. „Нев'Ь- 
роятная новость о назначен!!! Пан1ша 1!а м'Ьсто Ростовцева подтвер- 
дилась. Глава самой дикой, самой тупой реакщи поставленъ во 
глав* освсбоиаеп1я крестьяпь. Съ глуб01сой горестью узнали мы 
Обь этомъ. Но горевать недостаточно, паше время слишкомъ бойко. 
.*^о вызов ь, это дерзость, это обд}'ман11ое оскорблеиае общественнаго 
М11']>и1я и уступка плантаторской парт!]!. Топъ царствованхя изм**- 
111!лся, съ И1!мъ ДОЛЖНЫ пзмЪппться И всЬ отношеп1я. Члсны редак- 
цЮниыхь 1{омисс1й, ссли пмъ дорого ихъ д'Ьло, если нмъ дорога 
память, зсоторую они оставятъ въ истор!!!, если они хотять, чтобы 
ПМ7* отпустили ихъ бюрократпчес1ая страстишки п дЪтскую прпвя- 
запиость къ розгамъ, должны тотчасъ подать въ отстав1су. Мепь- 
ши!1сгло диоряиства дол/кно сомкнуться и взять въ свои руки осво- 
бо;кдеи1е. нрсстьлиъ. Оии1баться нечего, длиипая <1ипура Панхиьа 
можеть слу:1П1ть икчтомь С7> шляпой, чтобы пугать, но она сли1И- 
комъ узка, чтобы застить собой черты Николая второго. Мы не такъ 
давно соп'Лтовпли Государю сорвать мастсу со своих7> приближепныхъ ; 
<шь ее силлъ с']> 006^1... и это не такъ дурио! Истина прежде всего, 
пстпиа, 1:акая бы она пи была. Что тсасастся до насъ, наша доро1'а 
:ч-:1а. Ооь пей ми погопоримъ 1гь другое время. . . ." 

„'Это иа:^ппч('Н1е — •записал!» въ сиоемъ Дневппк'Ь Нпкптенко — 
по]>аз1мо, 1сакь 1ромомъ, пс 1>х1» друзей свободы и улучшеп1й. Образ-ь 
л!ислей гр. Напииа извЬстснъ. 1\а1л> ясе оиъ будетъ вести себя тамъ, 
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гд* требуется именно все противное его прежшгаъ понят1ямъ и д-Ь- 
ян1ямъ?! Нельзя не признаться, что съ Ростовцевымъ погибло для 

пасъ много прекраснаго. Это общее уб'Ьждепхе Бедное отечество! 

Такъ шатки вс* блапя «ач1шаы1я въ теб*! Стбптъ сойти съ по- 
прища одному человеку, чтобы все опять отодвинулось назадъ.* 
Ташя же тревожпыя иыс.1п высказывались въ частной переписке 
Кошелева, Аксшюва, Самарина, Погодина и другихъ. 

Милют1шъ приготовился подать въ отставку. Но вся эта тревога 
оказалось пре^кдевременной и преувеличенной: слишкомъ ужъ много 
значен1я привыкли у насъ придавать отд'Ьл1>нымъ лицамъ, стоящимъ 
у власти. „Вы не знаете графа Панина — сказалъ Александръ II 
великой княгин-Ь Блен'Ь Павловн1> — его уб-Ьждешя — это точное 
исполнеше моихъ приказанШ'!'' И повидимому онъ им'Ьлъ основаше 
это сказать. 

.у Теперь, когда всЬ обстоятельства назначен1я гр. Панина изв'Ьстны, 
— особенно благодаря книгЬ Н. П. Семенова, — до мельчайншхъ по- 
дробностей, мояшо съ уверенностью сказать, что это назначен1е было 
въ то время изъ возможныхъ золъ меньшимъ. По крайней м^р^Ь 
со стороны Александра оно являлось безспорно плодомъ глубокихъ 
и зрЬлыхъ размышлешй, отнюдь не самодурства, не легкомысл1Я и 
не лпцем'Ьрхя, какъ думалъ Герценъ. Александръ Нпколаевичъ въ 
эту трудную для. себя ^пшуту трезво взв'Ьсилъ всЬ окружави11я его 
обстоятельства и свои собственныя силы, несо>ш'Ьнио уже ослаб1>вппя 
посл-Ь четырехл^тняго непрерывнаго напряженхя. Онъ понялъ, что 
-если назначить вместо Ростовцева Милютина или даяге Ланского, 
ка1п> тотъ самъ предлагалъ, то это вызоветъ такую травлю, такую 
массу открытыхъ нападен1й и. подпольныхъ интр1т> въ близкой ему 
придворной средЪ, которыхъ превозмочь онъ, Александръ, будетъ 
не въ состоян1и, особенно опираясь лишь па слабаго п пер-Ьшитель- 
паго Ланского. Тоже самое н еще въ большей степени могло грозить \ 

при назначениг на этотъ постъ Н. Н. Муравьева- Амурскаго, который 
къ тому я«е былъ горячъ и неостороженъ. М. Н. Муравьевъ пошелъ 
бы охотно и далъ бы всяюя об1>щатя, но несомненно обманулъ бы 
Александра при первой возможности. Чевкинъ могъ испортить все 
д-Ьло свопмъ пеобыкновеннымъ упрямствомъ. Другихъ кандидатовъ 
не было. ... 

Между гЬмъ Пашшъ и самъ говорилъ про себя, что считаетъ 
свопмъ свящепнымъ долгомъ поступать вопреки своимъ уб^Ья^де- 
И1ямъ, разъ ему изв-Ьстпо, что они расходятся съ определенной волею 
монарха. Назначая Панина, Александръ поставилъ ему услоВ1емъ 
ничего не изменять въ томъ направленп! дЬла, какое было дано 
Ростовцевымъ. „Я уверенъ — прибавилъ онъ — что вы меня не об- 
манете!" Намъ кажется, что Александръ въ этомъ случае не ошибся 
въ свопхъ расчетахъ л хотя, разумеется, гр. Пашшъ пользы делу • I 

не прпнесъ и даже делалъ довольно еерьезныя попытки его испор- * 

тлть, но это ему не удалось, п въ решительный момептъ онъ дол- 
женъ былъ вопреки своимъ убежден1ямъ даже защищать работы 
редакцюпныхъ ком1!сс1й, такъ что крепостишси въ 1:опце концовъ 
не только перестали радоваться его назиачешю, но признали его 
очень скоро отступникомъ. 
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Пока шла созидательная работа въ губерискшъ комнтетахъ и 
редакщонныхъ комиссхяхъ, общественная мысль, прояапенш которой 
въ печати была наконецъ предоставлена некоторая свобода, разви- 
валась съ непмов'ЬрноП быст1)отой и стремительностью. Въ 1855-- 
1857 годахъ въ старыхъ журнал ахъ и вновь возппкавштаъ пропо- 
В'Ьдывались, какъ мы впд'кли, общ1е просвътительные и гуманитар- 
ные взгляды. Само пр&внтельство, желавшее пробуждетя общества, 
сочувствовало этому движен1ю и да:ке помогало ему, насколько могло 
и ум-Ьло. Правительственные журналы „^[ооской Сборнпкъ", „Жур- 
налъ М1ганстерства Нар. Проев.", „ИСурналъ Л1ин. Госуд. Имущесгвъ*', 
„Военный Сборншть" и др. охотно печатали статьи прогрессивнаго 
наиравлешя. Особенно „Морской Сборнпкъ" сознательно будилъ мысль 
и вызывалъ на обм'Ьнъ взглядовъ и даясе подавалъ прим'Ьръ обли- 
чеп1я раэличиыхъ злоупотреблен!й и безобраз1й въ тогдашнемъ 
адм1шистративномъ стро'Ь. „С!овремснннкъ'' и друпе журналы въ 
Петербург*, „РусскШ В1>стш1къ*' и „Русская БесЬда*' въ Москв* | 
сп'Ьшили воспользоваться наступившей свободой, которая казалась ! 
вначал'Ь гораздо шире, нежели была въ д-Ьйствптельностп. „Вол- | 
нуясь к еп'Ьша'', „Современнпкъ'' востанов«1Ялъ забытые прннщ1пы > 
40-хъ годовъ и старался вл1ггь въ общество какъ можно больше ' 
просв'Ьтительныхъ и гумаииыхъ воззрЪиШ и лолезныхъ знашй. . . . 

]^1ежду представитетями различныхъ возр'Ьн1й и литературныхъ 
партШ преобладало вообще мирное и дружелюбное настроен1е и даже 
полемика между славянофилами и западниками не обострялась и не 
касалась очередныхъ боевыхъ вопросовъ.' Первые споры, въ кото- 
рыхъ послышаюсь отражеше злобы дня, произошли по поводу 
статистическихъ изсл1>доваи1й Я. А. Соловьева (въ „Р5^сскомъ Вест- 
ник*") и по вопросу объ общииномъ землевлад-Ьнш между Ве^)над- ;' 
сшшъ (редакторомъ „Экономичесхсаго Указателя**) и Чернышевскимъ. | 

Однако правительство, несмотря па всю скромность и оптимизмъ 
тогдашней печати, не переставало относиться къ ней нодозрительно.' 
Самъ Алексаядръ Николаевичъ нпкакъ не могъ стать съ пол^ббГ 
искренностью иа либеральную точку зр'Ьтя. Онъ охотно прислуши- 
вался уже и въ то время къ предостережен1ямъ консерваторовъ, даже 
къ самымъ безслшсленнымъ, и легко пшхходилъ въ ужасъ и него- 
дован1е отъ самыхъ невинныхъ статей.' Такъ статьи правов'Ьрнаго и 

* Ковечво случаи столкяовевИ бывали в въ »то времв, во врв втомъ подвергазпсь дружному порп- 
цав1ю лишь статьи в1>БОторыхъ авторовъ, вроавлявшихъ ротроградныя ооползновео1я, какъ В. Григормвъ 
плв Терт1й Фплвововъ. 

* въ XVI т. б1ограф1в Погодова, вапвсаввой Н. Бареуковымъ, пом-Ьцево ппсьмо къ Погодвву 
одного заядлаго кивсерватора га.1Яцхаго псторака Деввсв Зубрвцхаго. Цисысо >то само по себ-Ь вв- 
чего кром-Ь злогЬщцхъ каркаиЫ, гвойствеввыхъ ретроградамъ вообще в глубокпмъ старцамъ въ особеН' 
востп, ве солератптъ: во опо зам1*1ате.1Ьво тЪмъ, что Погодпвъ представплъ черезъ Блудова коп!» еъ 
вего 1'Ъ1*удАрю, II Алексаядръ, прочтя его со вввмав1емъ, лсвещрп.1ъ его своимв заы-Ъткамв, подчерквувъ 
въ вемъ вгЬ Фразы, 11м-ьвш1я характсръ доноса ва лпбвраловъ и прогресспстовъ. Одво м^сто, гд-Ь опп- 
сывалось одно собрап1е 1848 года въ Львове н )'аотреблено било слово возстав1е, Алессавдръ вод- 
черквудъ дважды п ваоисалъ на ооляхъ: и'^того-то в у васъ желаютъ сд1Ьлать ввив бездом- 
вые прогрессисты**. Въ одиомъм^стк Зубри цк1й висалъ: ^.Кце разъ возвращаюсь къ возм>'ТВтедьвымъ 
писакамъ: у впхъ есть своя тактика. Кед в ови вам'1Ьреваются вапасть ва алтарь, то под- 
трувиваютъ и пад1кваются прежде надъ духовевствомъ: ослв же вхъ цЪль опроверг- 
вуть простолъ, то ови прежде бросаются на чнвоввнковъв возводить ва вихъвсякаго 
рода здорЪч1я. Взятки везд-Ь в всегда бм-ш, есть в будутъ. Спаситель избрать только двенадцать' 
апостАловъ — п одвнъ пзъ вихъ былъ взяточнпкъ. Я полагаю, тго сего рода вападев1я, во время раз* 
дражен1Я умовъ, вепрнапчиы и оласвы....** ВсЪ зтв слова особ« отм^чевы Александромъ; а междз' тАмъ 
все ^то пвеалоеь въ началЬ 1№8 г., когда въ Роес1н все ощо было севоршевио смирно в во было вв ма- 
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православнаго славянофила Константина Аксакова вызвали закрыпе 
„Молвы" въ конц* 1857 г.* 

у^ ' " В ъ началъ 1858 г. ясурналамъ было разрешено печатать статьи 
/о крестьянской реформ*, но какъ талько они перешли отъ сдаво- 
словШ по поводу рескрпптовъ Назимову и Игнатьеву къ критике л 
къ нзложенш собственныхъ взглядовъ и соображешй,. такъ прави- 
тельство тотчасъ же показало когти.* Первая статья, вызвавшая 
репресс1и, была та самая статья Чернышевскаго, въ которой онъ 
такъ пылко прославлялъ Александра, сравнивая его Съ Петромъ 
Велпкимъ.* На этотъ разъ царскхй гн'Ьвъ вызванъ былъ тЬмъ об- 
I стоятельствомъ, что во второй части этой статьи былъ напечатанъ 
1 проектъ Кавелина, ходпвшШ по рукамъ и изв^Ьстный правительству 
I еще съ 1856 г. Кавелинъ былъ въ это время однимъ изъ предо- 
удавателей насл'Ьдника. Придворные интриганы, съ самаго начала 
шедовольные его назначен1емъ, воспользовались этимъ обстоятедь- 
]^омъ, чтобы подкопаться подъ него и нодъ главнаго воспитателя 
Титова, а кстати натравили правительство и на печать.* Отсюда 
произошла ц-Ьлая буря въ цензурномъ ведомств*, кончившаяся вы- 
оромъ петербургскому попечителю, кн. Щербатову, и отставкой 
Кавелина. Около того же времени возпхшло гонен1е противъ носков- 
скаго цензора Крузе, причпсленнаго обскурантами — и не беаъ 
основашя — къ сонму пскреннихъ лпбераловъ. Крузе, поазЪ цЬ- 
лаго ряда разныхъ служебныхъ иепрхятностей, былъ, накоиецъ, от- 
ставленъ отъ должности, а московсме литераторы съ Катковымъ и 
Кошелевыз1ъ во главЪ устрохыи ему демонстратхгоные проводы и со- 
брали въ его пользу капиталъ по подш1ск'Ь въ 50000 рублей, не 
смотря на прямое запрещеше правптельствомъ этой подписки. Это 
былъ первый обществеиный протестъ противъ правительственныхъ 
распоряженШ въ царствоваше Александра П.* 

^ Петербургсше литераторы пока воздерживались отъ явныхъ про-. 
тестовъ II демонстрацШ, но тЬмъ сильн'Ёе у шиъ накоплялось раа- 
дражеше и недовъхзае къ правительству. Такъ исчезла понемногу 
та кратковремеиная еп1еп1е сог<иа1е между правптельствомъ и лите- 
ратУ1>ой, которая водворилась было въ иачал'Ь царствоватя. 

Подобные инциденты очень способствовали, конечно, и возникно- 
венш оппозицюннаго настроен1Я, и развппю въ литератур-Ь самосто- 
ятельной критической мысли. Но главнымъ источникомъ и двига- 

л-ьйшаго повода выражать п выслушпвать подобныя опасвни!. Все »то отлично подтверждаетъ ту шлыт^ 
терпстику, которую ведавно далъ .\лексаядрз' въ свопхъ хехуарахъ кн. 11. Л. Кропоткпвъ. «Але1сацд|Ъ и*- 
; ппсалъ овъ — ковечво, ве былъ заурядной личностью: но въ Немъ ясплп два совершен не раалвч* 
I ныхъ челов-Ька съ р^Ьзко выраженными пядвввдуальностямн, постояжо боревшахиея 
другъ съ [другомъ. и эта борьба становилась тЪмъ свльн-ке, ч1;мъ бол-Ье старился Ллексанлрпь П. 
Онъ могъ быть то обаятелеиъ. то немедтеяно же выкаэывдлъ себя грубымъ ав&реиъ. Передъ яицомъ в»> 
стоящей опасности Ллексаядръ II ирояв.1ялъ полное самообладан1е в епоконное мужество, а между т1кхь 
овъ постоянно жилъ въстрах1> опасностей, существовавшпхъ только въ его воображен1в. . . .** (яЗалккв*, 
стр. 231.) 

' По поводу- нсвпппой статьи К. Аксакова ^Публика п вародъ** Лл<>ксандръ положнлъ сл^дующу* 
резолюц1ю на доклад1Ь Норова: „Статья эта мв-Ъ изв11ства. Нахожу, что оиа напвсава въ весьма дурввп 
смысл!. Объявить редакц1я „Молвы**, что. еслл и впредь будить замечены подобяыя статьп, то газета 
с1я будутъ запрещена, а редакторъ и цензоръ подвергв^ться строгому ваыскав1Ю.'* (Барсуковъ, ваяв. еМ. 
т. XVI, стр. 285.) 

' Уисе въ 1ю.1^Ь 1858 г. Кошелевъ ппсалъ Черкасскому : «Два Л^№ цСельскаго Благоустройства, К ■ в^ 
я издаю въ слмомъ жалкомъ впд-Ь, а потомъ лрндется закрыть асурвалъ . . .** („Матерьялы для б1огув^в 
Черкасскаго'*, т- 1, стр. 121.) 

^ пО вовыхъ услов1яхъ сельгкаго быта**, „Совремеяннкъ** аа 1858 г. ?вМ 3 н 4. 

* Ср. „Двевникъ в Записки Л. В. Никнтенка** т. II, стр. 97 в „Воспомывав1я** в. Я. Оома, яРусевШ 
хпвъ** за 181)6 г. № 6, стр. 248—250. 

в Раасказаво у Барсукова, назв. соч. Х\1, етр •446 — 407. 
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телемъ этой посл^Ьдней сд-Ьлалпсь гЬ экономпческпе вопросы, которые 
были выдвинуты на первыП пл<янъ крестьяпскоЛ реформой. Первые 
признаки этого напраа1ен1я мысли П1юявились, какъ ми уже указали, 
въ полемикЬ между ^Современиикомъ*' и „Экопомпческимъ Указатс- 
лемъ** еще осенью 1857 г. Черпышевскаго въ этой паюмикЬ увле- 
кало не одно тцдько отстаиван1е русской поземельной общины, но и 
критика фрлтред^рской доктр1гаы , выста&1яви1ей фе1>мерство идеа- 
лонъ сельско-хозяйственпаго строя. Общину ^1ериышевскпй отстаивалъ, 
видя въ ней возможный залогъ будущаго соцталпстическаго устрой- 
ства; однако, онъ» безъ сомн'Ьп1я, не пападачъ бы иа Вернадска 
съ такой яростью, еслибы вопросъ касался только общины. Въ 
Вернадскомъ онъ впд'Ьлъ защитника той системы, которая обезпе- 
чивала лучше всего эксплоатащю народныхъ массъ командующими 
классамп — и это послужило, конечно, главнымъ стимуломъ его 
безпощадной критики.^ 

Вскоре въ своекорыстныхъ и лукавыхъ поиолзновен1яхъ и'Ькото- 
рыхъ хубернскихъ комитетовъ, зат1^мъ въ отказе самого правитель- 
ства отъ выкупа земель — онъ увпд'Ьлъ иро9В1еи1е того же стрем- 
лен1я обезземелить народъ, чтобы тЬмъ удобп'Ьё его эксплоатировах^ 
Вотъ почему при лервомъ же прикосповеп1и къ этому жизненному 
и злободневному вопросу съ Чернышевска1'о такъ быстро слегЬли 
тЪ розовые очки, черезъ которые онъ смотр1>лъ па д'Ы1ств1я прави- 
тельства Александра II, на готовящ1яся реформы и па обществепное 
пробуждеше до 1858 г. 

Въ апр^иЪ 1858 г. Че1)нышевск1й еще расточаетъ похвалы пра- 
вительству п пишетъ комплименты лпбералг>иым7> пом1>и{П1самъ,* а 
въ конц'Ь этого года онъ безповоротпо становится уясе непримири- 
мымъ радикаломъ и озлоблениымъ врагомъ „лишиихъ людсй^. Б]ь 



апр'ктЬ 1858 г. — когда занят1я губернскихт> комитетовъ почти еще 
не начинались — Чернышевсшй въ „Отв'ЬтЬ иа зам-Ьчашя г. Про- 
влнщала" писалъ: „Возмо;кпо ли ка^кдому чеспюму челов-Ьку и всей 
нацш не чувствовать горячаго уважен1Я къ людямъ, подобнымъ 
автору зам'1^чашй на нап1у ноябрьскую статью, — къ людямъ, кото- 
рые, будучи пом'Ьщиками, такъ глубоко сочувствуютъ всему, что 
можеть улучшить состояп1е поселянина, такъ пламенно желаютъ, 
такъ твердо решаются сод'Ьйствовать этому улучшеию всЬми воз- 
можными м1>рами; безъ всякаго колебаи1я, отодвигая на второй 
нланъ свои собственные интересы, будучи совершеино готовы усту- 
пать Л1пные свои разсчеты, и выгоды во всЬхъ гЬхъ случаяхъ, 
когда то прппесетъ пользу иосе.1янпну? Къ счастью Россш и 
къ чести нашихъ пом'Ьщиковъ, такихъ людей въ сословхи 
пом'Ьщпковъ много. Дай Богъ, чтобы число пхъ увеличивалось съ_ 
каждыл1Ъ днемъ."' А въ копц-Ь 1858 г., когда ЧериышевсшП у зналъГ ^ 
можеть быть, даже въ преувелпчепныхъ краскахъ, как1я суммы на- / 

* Въ пОтгЬтЪ яа Заключев1я г. ПровпвщА.ля*', вапечатлвпомъ въ ^ 4 ^Совр.^ за 1858 г^ Червышев- 
ас1й пвсалъ: «То, чтобы век ваша зомледЪльцы им'Ьли воземсльвую собственность — вотъ основиое ваше 
жм1ая1е; врбДпочтен{е общпвваго влад1>111Я безгравичнову расш11рея1ю чаотпоЛ полемольнпй собственпости 
осяовывается для васъ отаосительво вастояшдго и ближайшаго будущаго преп.му1П.ествепво ва томъ, ^1Т0 
обвм1вяое владЪв}е представляется памъ едппствоввьпгь средствомъ сохранить каждаго поселяпива-хо- 
эяпжа въ зввв1в воаемельваго собственввка^. Стр. 11>9. 

* Тамъ жв1| стр. ма. ' 

* Таиь ам^ С1^ и>. 
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.Значили некоторые комитет за уступку крестьянамъ усадьбъ, какъ 
мпопе нзъ П11хъ отказывали К1)естьш1амъ въ над1>лахъ и каше опре- 
делили оброк», то онъ съ отчаяп1емъ п о:1лоблен1емъ выразилъ свое 
ддечатл-Ьше въ сл'Ьдующпхъ аллегорпческпхъ строкахъ: Д1редставьтб 
себ* мои чувства, когда я, заботясь о ирпготовлеп1п хорошаго об1^да 
для васъ, [вдругъ узнаю, что провиз1я вовсе не прннадлеяснтъ вамъ, 
и что за кая^дый об'Ьдъ, приготовляемый изъ нея, берутъ съ васъ 
деньги, которыхъ не только ие стоить самый об'Ьдъ, но которыхъ 
вообще вы не можете платить безъ крайпяго ст'Ьсненгй. 
Кашя мысли приходятъ мн* въ голову при этихъ страиныхъ откры- 
Т1яхъ? — ^Хелов-Ькъ самолюбивъ, и первая мысль, рождающаяся во 
мн*, относится 1«) мн* самому. „Какъ бI^лъ я глупъ, что хлопоталъ 
о д-Ьл-Ь, для котораго не обезпечепы всЬ условхя! Кто, крокЪ 
глупца, можетъ хлопотать о сох ран ей! и собственности въ изв^^ст- 
ныхъ ру1гахъ, не удостоверившись прежде, что собственность до- 
станется въ эти руки и достанется на выгодныхъ услов1яхъ?" Вто- 
рая моя мысль — о васъ, предмет* моихъ заботъ, и о томъ д1Ш[1, 
однимъ изъ обстоятельствъ котораго (т. е. будетъ ли то общинная 
или л1П1ная собственность) я такъ интересовался: „лучше пропадай 
вся эта провиздя, которая приносить только вредъ любимому мною 
человеку, лучше пропадай все дЬло, приносящее вамъ только ра- 
зоренхе! Досада за васъ, стыдъ за свою глупость — вотъ мои 
чувства.** 

Въ первой книжк* „Современника" за 1859 г.. въ стать* «Тру- 
денъ ли выкупъ земли?" Чернышевск1й по поводу слуховъ о нам*- 
рен1и правительства отложить вопросъ о выкуп* на будущее время 
писалъ: „По нашему, лучше уя;ъ и пе гово1>ить о предоставленш 
его будущему, если не д-Ьлать его въ пастоящемъ; лучше ужъ 
прямо сказать, что о немъ нечего и думать, что масса крестьянъ 
должна остаться, по матер1альиымъ услов1ямъ, въ прежнемъ поло- 
женп! или даже превратиться въ сослов1е батрак'овъ." Дал*е онъ, 
1хакъ будто нарочно дразня пом*щиковъ и уже броспвъ принципы 
кавелинскаго проекта, который требовалъ уплаты выкупа не только 
за землю, но п за личность крестьянина, выводить так1я цифры вы- 
купа, которыя были бы для пом'Ьщиковъ явно разорительны. Опи- 
раясь на цифры Соловьевспой статистики для Смолепской губернш 
и на цифры Лчуравскаго для Юевской, онъ доказнваетъ, что было 
бы справедливо въ нечерноземныхъ губери1яхъ уплатить пом*щи- 
камъ за полный душевой над'Ьлъ по 29 руб. серебромъ, а въ хл-Ьбо- 
родцыхъ — по 49 руб.; по затЪмъ опь предлагаетъ и 1Ш0й, бол*е 
выгодный для пом'Ьщиковъ способъ оц'Ьнкп пад-Ьловъ для опред*- 
лен1я выкупной суммы. Онъ беретъ средней доходъ съ кр*постной 
души, определяя его довольно произвольно въ 12 рублей для всей 
Росс1и, кап1ггализируетъ его изъ 7 '/« ®/о и выводитъ среднюю стои- 
мость им-Ьихй въ 150 руб. на душу. „Пзъ этого имущества — пи- 
шетъ онъ — дая:е при увеличснпомъ противъ настоящаго 
над* л*, какого мы ягелали бы, все таки за пом'Ьщпкомъ останется 



* ,,Совремрппикъ** за 1858 г. Л» 12, стр. 579. Позл1гЬе въ н<ч)конченпомъ ромлп-Ь ^Прологь ПрологА^ ' 

весьма странпаго ио содорасашю. Черпышсв<*к;й устами Волгина прямо заяв.1яетъ, что въ виду разм-Ьровь 
выкупа, прпяятмхъ вравительствомъ, пожалуй безземельное освобожлеп1е крестьянъ было би выгодно* 
для нихъ, нежели съ дорого стоющнмн вад-Ь.1ам1к 



{ 



г.- 

■г 






е2 

н ббдьшая по пространству и лучшая по качеству (?) часть кр'Ьпост- 
иого имущества.'' Поэтому онъ вндпть максимальную цифру для 
вьпсупа — 75 рублей на душу, т. е. въ два раза меньше той, ка- 
кая опред'Ьлена была по положеи1ю 19 февраля за ур'Ьзанные 
над1Ьлы.* 

Въ сущности ^1ерпышевск1а не зналъ досконально русской д1>й- 
ствительности. Онъ лнкогда не нзуча,1ъ какъ атЬдуеть сельскаго 
быта и русскихъ сельско-хозяйствеиныхъ отношеп1й. Свои взгляды 
и аргументы онъ черпалъ изъ западныхъ арсепаловъ, но, конечно, 
ие изъ манчестерскихъ, а изъ сощалистическихъ. По своему м1ро* 
созерцашю онъ былъ (1>урьеристъ и это сообщало его построенЫмъ 
н'Ьсколько отвлеченный характеръ, а положительные проехсгы его 
д'Ьлало весьма непрактичными при всей ихъ простогЬ и прямоли- 
нейности. За то весь строй его мыслей отлича1ся необыкновенной 
посл^^довательностью, а критика его, особенно въ глазахъ читателей, 
не знавшихъ непосредственно русскихъ сельско-хозяйствепныхъ от- 
ношен1й, представ,1ялась иеизм1шио победоносной п неопроверясиуой. 
Но по той же причине на ходъ работь въ губернскихъ ком» 
и въ редакцюиныхъ комисс1лхъ пепосредственнаго вл!ян1я . „Совре- 
ненннкъ'' лмЪть не могъ. Въ помещичьей и правительственной 
среде онъ пмЪлъ пеизмеримо меньше вл1ян1я, нежели бат^е уме- 
ренные московск1е журналы „РусскШ ВЬстникъ^ и, въ особенности, 
„Русская Беседа** съ „Ссльскпмъ Благоустройствомъ**, или спец!- 
альвый „/Курналъ Д1я землевладельцевъ**, издававш1йся эмапсипа- 
торомъ дворяпскш^о пошиба А. Д. Желтухинымъ. Последше два 
жунала издавались какъ бы съ прямой целью в.11ять на членовъ гу- 
б^нскихъ комитетов и другихъ помещиковъ; „Современникъ** же 
вл1ядъ, главнымъ Оо)»азомъ, на образоваше мненШ въ широкой пу- 
блике. Цензурпыя УСЛ0В1Я действовали гнетущимъ образомъ п на 
издателей „Сельскаго Благоустройства** и „Журнала землевладель- 
цевъ**. та1гь что въ 1859 г. оба они вынуждены были прекратиться. 
Имея спещальныя задачи они не моглп доватьствоваться аллего- 
Р1ЯХН II расчитывать, что ихъ читатели умеютъ читать между 
строкъ, ХОТЯ опи, разумеется, по существу были чужды всякаго ра- 
дикализма. Напротпвъ, „Современникъ** обрупишался на помещи- 
ковъ и ихъ интересы безпощадно и въ то же время ловко обходилъ 
разпыя цензурный препятствзя. Къ тому же, какъ общШ полптпче- 
стй и литературный оргаиъ, онъ могъ проводить свои взгляды въ 
самыхъ разнообразныхъ статьяхъ и даже въ беллетристической 

ф(фхе. ^..^ 

На помощь ^1ернышевскому, который вывозюъ на себе журналъ 1 
въ предыдупце три года, въ это время явился даровитый, цочти | 
гешальиый юноша, Добранобовъ, одаренный въ высшей степени I 
тонкшгь эстетическпмъ вкусомъ, — чего какъ разъ не доставало 1 
^1е1Шышевскому — и обладавппй оть природы пылкимъ боевымъ 1 
темпераментомъ. Верховиый распорядитель журнала, Некрасовъ, съ I 
свойствешшмъ ему 11ра1л'ическ11мъ чутьемъ оценилъ а1лу и зна- 1 
чеше этого дуумвирата и предоставилъ ему полную свободу 1 
дейстй. I 



ь- » 1Я51» г. ^ 1, С1^ 9^-4Л. 



Въ 1858 Г., съ вачаюмъ крестьяиской реформы, Чернышевсшй 
р-Ьшплъ сосредоточиться на крестьяискомъ вопросе и на статьяхъ 
и изслЪдован1яхъ экоиомпческаго характера, а отд'Ьлъ критики и 
б11бл10граф111 переда1ъ всец'Ьло въ руки Добратюбова. Этоть отд'Ьлъ 
въ журналахъ того времеин являлся центральпымъ, н лицо, имъ за- 
дывавшее, инЬло въ журнале то же значеше, что запевало въ 
хор*!) или первая скрипка въ оркестр'Ь. Но роль Добролюбова въ 
„СовременникЪ" была еще значптельнЪе и шире, какъ потому, что 
иодъ критикой онъ разум'Ьлъ въ сущности не только критику 
литературныхъ ироизведен1й, но и критику всей современной обще- 
ственной Ягизни, всей РУСС1ШЙ д'Ьйствительности, такъ и но сил'Ь 
го ВЛ1ЯШЯ на останьныхъ сотоварищей по редакщи — Чернышев- 
скаго II Некрасова. Добролюбовъ выступилъ на литературное поприще 
за 2 года передъ гЬмъ иылкимъ двадцатил'Ьтшшъ юношей какъ разъ 
въ самый разгаръ блестящпхъ надеждъ и розовыхъ упован1й, кото- 
рыми ознаменовались 1855—1857 годы въ Росс1И, Въ литературу онъ 
перешелъ прямо со школьной сказ1ьи. Онъ былъ въ полномъ смысд'Ь 
еловЪкъ иоваго времени; ему не пришлось испытать на себЬ того 
тяягелаго цензурнаго п полицейскаго гнета, подъ д'Ьйствхемъ кото- 
^аг о такъ долго томились и изворачивались старшхе его товарищи 
по журналу — Некрасовъ и ^крнышевскШ. Поэтому всякое отсту- 
плен1е отъ тЬхъ началъ прогресса и свободы, который были провоз- 
глашены, или, по крайней мЪрЪ, всЪми были признаны, въ пвчал'Ь 
царствован1я Александра Н, казалось Добролюбову гораздо болЪе 
возмутительнымъ и невыноспмымъ, нел^ели искушенному жизнью 
/цДекрасову и да;ке ^1ернышевскому. КромЬ того, Добролюбовъ обла^ 
1далъ въ высшей степени страстнымъ темпераментомъ и по натур'Ь 
\ былъ необыкновенно прямолинеенъ и посл'Ьдователенъ не только въ 
I идеяхъ, но и въ прпм'Ёнети ихъ къ жизни. Онъ требовалъ, чтобы , 

I слово непрем'Ьшю претворялось въ д'Ьло и чтобы дЪло тотчасъ ясе 
^непосредственно сл'Ьдовало за словомъ. Ему была свойственна въ 
"^вЬсшей степени та плебейская честность, которая не терпптъ ника- | 

кихъ компромиссовъ, не щадить никакихъ позолоченныхъ традащШ 
и переживанШ и знать ничего не хочетъ, кронЪ непреклоннаго ; 

ст{)емлен1я къ разъ признаниымъ идеаламъ. ] 

Г*"^ Поэтому въ копц* 1857 и въ начале 1858 годовъ его у ясе совер- 
^ шенно не удовлетворяютъ тотъ либерализмъ на словарь, тЬ на- I 

дежды п уповаше на светлое будущее, тЬ обличешя безъ указа- I 

Н1я имени и м-Ьста д'Ьятельности обличаемыхъ лицъ, а Г 

потому и безъ непосредственнаго возд'Ьйств1я па окружающую дЪй- ( 

^' ствительность, которыми, полна была наша литература и журнали- Г 

I сгика конца 50-хъ годовъ. Ему это начинало 1сазаться уже тогда I 

^уакпмъ-то безполезнымъ и дряблымъ топтаиьемъ на одпомъ м1^сгЬ, \ 

а иногда и просто обманомъ. •-♦то настроец1е ярко п искренне выли- ? 

лось у него въ пенапечатанныхъ въ то время стихахъ на тосгь^^Ь ; 

въ память Б'Ьлинскаго, которыми онъ больно задЪлъ оставшихся въ I 

живыхъ членовъ кружка Б'кчпнскаго, считавии1хъ себя храшггелями [ 

его зав-ЬтоБЪ.^ Это разочарован1е въ сил* и прочности нашего про- ^ 

* Ср. воспомввдв1е А. Н. Пыпвна (^^ет. Евр." м 111№) г. :!^ И). Стихи »ти сохравидась У М. Л. Аято- ^ 

■ов1ги (прусская Мысяь** за 1Н9К г. .V 12, ч. 2, стр. 1а) Приведет зд^сь »тн яятерйсвые стяхв: 
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грессивнаго дв11жев1я и прпаиахие общественной дряблости было 
тогда же высказано До01)олюбовымъ п во Бсеуслышав1е — въ стать'Ь 
о „Губернскнхъ опсркахъ" ]Цедр1111а, въ которой онъ р1>зко и смЪло 
выразилъ мыслъ, ^ло псе паше передовое общество подходить въ 
сущности подъ тппъ щедрипскпхъ ^талаитлнвыхъ натуръ**, причемъ^ 
онъ ув-Ьряль, ^1Т0 „лучпшя пзъ талаптлпвыхъ ватуръ не поПдетъ 
дал'Ье теоретпческаго по1П1ма1пя того, что нужно, и громкаго крика, 
когда онъ ие слишкомъ опасепъ. Въ случа1> же обстоятельствъ 
неблагопр1ятпыхъ они или заговорятъ двусмысленно, пли и совсЪмъ 
противно свопмъ уб'^^я;деи^ямъ. Самые самоотверженные замолчать и 
свое молчан1е бу;^утъ считать гсройствомъ**.* Съ этпхь порь скорбная 
и гвЬвная нота звучитъ, постеиеипо усиливаясь, почти во всбхъ 
статьяхъ Добролюбова и достпгаетъ своего апо1^я въ статьЬ „Что 
такое Обломовщина?'* (18о9 г.). 11аи>зуясь знаменитымъ ромапомь 
Гончарова, Добролюбсвъ иредставилъ зд-Ьсь оригииальный генезнсъ 
современнаго ему дворяиска1Х) либерализма и въ яркихъ чертахъ 
пзобразплъ дряблость и пустоту нашего передового сослов1я, даже 
въ наиболее передовыхъ е1'о представителяхъ отъ Онегина п Печо- 
рина до Бельтова, Рудина и, паконецъ, Обломова. Въ преяшихъ 
свопхъ представителяхъ оно являлось — по выра:1ген1Ю Добролюбова — 
прикрытымъ „разными маипями** и украшеннымь „разными причес- 
ками*', а въ Обломов1> явилось разоблаченнымь. Въ этомъ Добролю- 
бовь и В11Д'к1Ъ главное достоинство ромапа Гончарова, котораго онъ 
ставилъ гораздо выше Тургенева. „Вопросъ, чтб онъ (т. с. Обло- 
мовь) д^^лаетъ? Въ чемъ смыслъ и ц1>ль его и^изнп? — по- 
ставлень прямо и ясно и не ^абитъ иикс1кнми побочными вопросами. 
Это потому — писалъ ДоОроли^бовъ — что теперь уже настало или 
настаетъ неотлагательно время работы общественной...'' Поэтому 
въ роман'Ь Гончарова онъ вид1х1ъ знамен1е времени.* Но образо- 
ванное дворянство являлось до от^1'1>ны крепостного права предста- 
вителемъ всего русскаго оби^ества, и Добролюбову казалось, что все 
оно безплодно и т]>усливо топчется на одномъ м'ЬстЬ, и потому онъ 
на все это общество, па все либеральное движеше того времени рас- 
проеграняетъ уже въ 1859 году изобр1>теиное имъ понят1е обло- 
мовщина. 



П мертвый живъ огь межд>' наше 
И |иач«ть горькпмв слеаат 
О покол^яь^ ммодомъ. 
Святую вАру вотеравштгц 
Холодя онъ, ч^ретвомъ п я^момъ, 
Иередъ борьбой позорно оавш<>мъ... 

Овъ грозно шслъ на грозный бой 

Св самоотверженной душой, 

Онв подъ огявмъ враговъ опаспыхъ 

Дзя васъ дорогу в|К>лагалъ 

Н въ .1оту груды еамовластвыхъ 

.\вторвтетовъ вобросалъ. 

Нсооляевъ прямоты п силы 

Беэстрашво шсаъ ояъ до могилм 

Стезею правды в добра. 

Въ его вещадяомъ отрицая ьЪ 

Ввдвклась вовая пора. 

Пора д']|йствптельваго эвавьа. 

* Сочш1ев1я Добролюбова, т. I. стр .41а 
' Сочянен1я, т. П, стр. 496. 



Н умярая, дуналъ онъ. 
Что нутъ его уяю свершенъ, 
Что моимдын воколквы! 

По ВМЪ открытому В>-Т11 

Пойдутъ безъ страха н сомяЪвья, 

*1тобъ къ цйля, ваковецъ, дойти. 
Но мелодия посол^вы1 
П0.1НЫ в страха п сомв-квья, •> 
Там1>, гд-Ь онъ ва.1Ъ, ва м&стй томъ, 
1)ъ смущенье ребкомъ суетятся 
И пмъ пролоясеввымъ в^-темъ 
Ум%ютъ толыю... любоваться! 

Не раэъ я въ честь его бокадъ 

На ньявомъ ввр^ водвямалъ 

И д.умаль: ^только, только зтимъ 

Мы мохемъ вомявуть его! 

Лишь поякзымъ тостомь мы отв'ктпмъ 

На мыслв свалив его !...** 
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„Если я — писалъ онъ — вижу теперь пом'Ьщикар тодп^ющаго 
о правахъ челов1>чества' и о необходимости разв1тя личности, я 
уясе съ первыхъ мовъ его знаю, что это Обломовъ. 

„Если встр'Ёчаю чииовнпка, жалую1цагося на запутанпость и обре- 
менительность делопроизводства, онъ — Обломовъ. 

„Если слышу отъ офицера жалобы на утомительность парадовъ 
и см1>лыя разсуждеп1Я о безполезности тихаго шага и тому по- 
добное, я не сомневаюсь, что онъ Обломовъ. 

„Когда я читаю въ журналахъ либеральный выходки противъ 
злоупотреблен1й и радость о томъ, что, наконецъ, сдЪлаио то, чего 
мы давно над'Ьялпсь и желали, -г- я думаю, что это все пишутъ иаъ 
Обломовкя. . . 

„Когда я нахоягусь' въ кружк* образованныхъ людей, горячо со- 
чувствующихъ иуягдамъ человечества и въ течете многихъ 'леть 
съ неуменьшающимся жаромъ разсказыва1эщихъ все гЬ ясе самые 
анекдоты (а иногда и иовые) о взяточишюстве, о прнгЬснешяхъ, о 
беззакон1яхъ всякаго рода, — я невольно чувствую, что я перене- 
сенъ въ старую Обломовку... 

„Остановите этихъ людей въ ихъ ш^^кшомъ разглагольствован1и 
и скажите: „вы говорите, что не хорошо то и то; что же нужно де- 
лать?** — они не знаютъ . . . Предложите имъ самое простое средство, 

— онп ска:^сугь: „да какъ лее это такъ вдругв?** Непрем'Ьнно скажутъ, 
потому что обломовцы иначе отвечать не могутъ . . . Продолжите 
разговоръ съ ними и спросите: „что же вы намерены д'Ьлать?** Они 
вамъ отв1>тятъ тЪмъ, чЪмъ Рудинъ отвЪтилъ Наталь':^: „что д'Ьлать? 
Разум-Ьется, покориться судьб*. ^1то ясе д'Ьлать! Я слишкомъ хо- 
рошо знаю, какъ это горько, тяжело, невыносимо, но посудите сами...* 
и проч. (см. Тургенева Пов. ч. П1, стр. 249). Больше отъ нихъ ни- 
чего не дождетесь, потому что на всЬхъ ихъ леяситъ печать обло- 
мовщины. 

„Кто же, наконецъ, сдвинетъ ихъ съ М'Ьста этимъ всемогуищмъ 
слрвомъ „впередъ!", о которомъ такъ мечталъ Гоголь и котораго 
такъ давно и томительно ожидаетъ Русь? До сихъ иоръ Н'Ьтъ от- 
вета па этотъ вопросъ ни въ обществ*, ни въ литератур*. Гонча- 
ровъ, ум*вш1й понять и показать намъ нашу обломовщину, не] могъ, 
однако, не заплатить дапи обпцему заблужденш, до сихъ иоръ столь 
сильному въ иашемъ обществ1з: онъ решился похоронить обломов- 
щину и сказать ей похвальное надгробное слово. „11рощай, старая 
Обломовка, ты отяшла свой вЪкъ!" — говоритъ онъ устами Штольца 
п говорить неправду. Вся Росс1я, которая прочитала или прочита- 
етъ Обломова, не согласится съ этимъ. Н'Ьтъ — скорбно заключаеть 
Добролюбовъ — Обломовка есть наша прямая родина, • ея владельцы 

— наши воспитатели, ея триста Захаровъ всегда готовы къ нашимъ 
уелугамъ. Въ ка5кдомъ пзъ насъ сндитъ значительная часть Обло- 
мова и еще рано писать намъ надгробное слово...*** 

1^зв'Ьич1шая современныхъ ему лпбераловъ и безпощадно пре- 
сл-Ьдуя иостепеновцевъ и ихъ склонность къ компромиссамъ, ихъ 
способность лспсо удовлетворяться дешевыми обличеи1ями кварталь- 
ныхъ и прочихъ мелкихъ злоупотрсбителсй и оставлять въ сто- 

■ Сочивев1я т. II, стр. 801—502. 
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рон*]^ сильныхъ М1ра с^го,^ — Добролюбовъ становшся все непримири- 
мЪе и, наконецъ, р-кзко выразилъ свои спмпатш къ д1^ятельному 
радикализму въ стать'Ь „Когда же придетъ настоящ{й день?"" (по 
поводу „Накануне" Тургенева) и еще прямЪе въ своихъ статьяхъ 
объ Итал1и, гд'Ь тогда происходило широкое народное револющон- 
ное движеше. «Зги статьи написаны были Добролюбовымъ заграни- 
цей (гд'Ь онъ л'Ьчился за несколько М'Ьсяцевъ до смерти) и напеча- 
таны въ „Современнике ^ за 1861 годъ. Написанная имъ тогда б1о- 
граф1я Кавура представляетъ собой страстный и 'краснор'Ьчивый 
памс^щетъ, гдЪ онъ еще разъ иодвср1л> разбору н развЪнчаню спо- 
собъ д'Ьйств1Я либеральныхъ вождей всЪхъ странъ и народовъ и 
противопоставилъ ему, насколько позволяла цензура, политическую 
честность, осмыслениость и плодотворность образа д'Ьйств1я ради- 
кальныхъ во;кдей демократии, такихъ, какъ Мадзини и Гарибальди^ 

Крестьянскимъ вопросомъ спещально Добролюбовъ не занимался; 
сельскохозяйсхвешюй жизни онъ совершенно не зиалъ, но исходъ 
крестьянской реформы интересовалъ и волновалъ его чрезвычайно, 
и ч'^Ьмъ отвлечеин1^е смотр1шь онъ на это дЬло, гЬмъ строже при- 
мЪнялъ къ нему радикальную точку зр'Ьтя. Въ статье „Питера-; 
турныя мелочи прошлаго года** онъ сурово осуждаетъ всЬ современ- 
ные журналы за ихъ пристраспе къ помЪщичьимъ интерссамъ и 
особенно рЪзко наладаетъ за статьи А. А. Головачева въ „Русскомъ 
В'ЁстникЬ'', — за его попытку выяснить откровеино, что пом^^пдики 
въ нечернозе1шыхъ губерн1яхъ не могутъ удова1ьствоваться при 
лш;в11да]ци крЪпостпыхъ отношеи1й вознагражденхемъ за одн^^ тачько 
земли, отводимый крестьянамъ, а долясны быть вознаграждаемы и 
за потерю дохода отъ кр'Ьпостиого крестьянскаго труда. Головачевъ 
доказывалъ въ этомъ случа'Ь тЬ самыя положения, на которыхъ былъ 
построенъ либеральный проектъ тверского комитета, и который въ 
начал1> 1858 г. были выставлеиы самимъ „Современникомъ'' въ вы- 
держкахъ изъ записки Кавелина. Но Добролюбовъ не принималъ 
въ разсчетъ шпхакихъ фактическихъ данпыхъ и цифръ и, принимая 
за чистую монету правительственныя распоряженхя о томъ, что за 
личность крестьянъ не можетъ быть назначено никакого вознаграж-? 
ден1я, съ азартомъ отстаивалъ это положеше со всЬми логическтш 
выводами изъ него. Поэтому проекты и соображенхя Головачева, 
Унковскаго, Кошелсва и др. казались ему не бол'Ье какъ плантатор- 
скими уловками. Не мен'Ье сурово и презрительно отзывался онъ и 
о гЬхъ публицистахъ изъ пом'Ьщиковъ, которые стремились удер- 
жать какую-либо часть вотчинной власти или сохранить розгу для 
освобоя^дениыхъ крестьянъ. Разочарован1е въ искрениости и после- 
довательности пом1>щичьяго либерализма не мало содействовало у 
Добролюбова тому взгляду на дворянство и на либсралпзмъ, кото- 
рый былъ имъ изложенъ съ такой безпощадностью въ стать* „Что 
такое Обломовицша?** /— N. 

Разочарован1е въ образованной части нашего общества заставило / 
Добролюбова возлолсить всЬ наде^кды на народъ. Свои мысли объ / 
этомъ онъ съ обычной эиерпей выразилъ въ стать* „Народное дЪло" I 
но поводу проявившагося въ 1859 г. во многихъ губерн1яхъ движе- / 

* Въ етАтьахъ о Пм|к>го1гк и проч. в къ особенности въ «СввстгЬ**. __ ^ 



\ Н1Я среди крестъянъ противъ виннаго апс]гпа. «Да, въ этомъ на- 
•-■|Я)д4, — пнсалъ тогда Добролюбовъ, — есть такая сила на добро, 
какой положительно н'Ьтъ въ томъ развращенность и полупом'Ьшан- 
номъ обществ'Ь, которое имЪетъ претензиэ одного себя считать обра- 
зованнымъ и годнымъ на что-нибудь д'Ьдьное. Народныя массы не 
ум'Ьютъ и не любятъ останавливаться на словЪ н услая;даться его 
звукомъ, исчезающимъ въ пространстве. Слово ихъ никогда не 
праздно; оно' говоршч^ ими, какъ призывъ къ дЬлу, какъ усдов1е 
^ттхрвдстоящей д'Ьятедьности.-Ч^отни тысячъ народа, въ какпхъ-нибудь 
, пять-шесть м'Нсяцевъ, безъ всякихъ предварптельныхъ возбуждешй 
и прокламац1й, въ разныхъ концахъ обпифнаго царства отказались 
отъ водки, столь необходююй для рабочаго челов'Ька въ нашемъ 
кл1шатЬ! Эти же сотни тысячъ откажутся огь мяса, отъ пирога, 
отъ теплаго угла, отъ единственнаго армячишки, отъ посл'Ьдняго 
гроша, если того потребуетъ доброе Д'Ьло, оознаше въ необходимости 
котораго созр-Ьетъ въ ихъ душахъ. Въ этой то способности — при* . 
носхпъ существенный жертвы разъ сознанному и пор'Ьшенному дъду 
— и заключается величге простой народной массы, велич1е, котораго 
никогда не мо^кемъ достичь мы, со всею нашей отвлеченной образо- 
ванностью и прививной грхапностью. Вотъ отчего всЬ наши начн* 
наши, всЪ попытки геройства и рыцарства, всЬ претенз1И на но* 
вовведен1я и реформы въ общественной д'Ьятельностн бы- 
ваютъ такъ жалки, мизерны и даже почти непристойны въ 
сравненш съ т'Ьмъ, что совершаетъ самъ народъ и что 
можно назвать д'Ьйствительно народнымъ д'Ьломъ.^^ 

Такимъ образомъ, уя:е въ конц'Ь 1859 г. Чернышевск1й и Добро* ^ 
любовъ пришли къ полному разочарованш въ сил'Ь и искренности ~ 
либерализма образованнаго общества, и всю свою надеясду возло* 
жили на народъ. По своимъ положительнымъ взглядамъ Черны* 
шевсюй былъ уб'Ьжденный сощалистъ, о Добролюбов'Ь нельзя этого 
сказать съ такою же опред']^леиностью: онъ не изучалъ спещально 
экономическихъ вопросовъ и не бралъ на себя выбора той или дру* 
гой сощальной системы для будущаго. Но онъ былъ несомн'Ьнно 
глубошшъ и восторженнымъ демократомъ. Въ нашей литературе 
обыкновенно придаютъ большое значен1е тому обстоятельству, что и 
Чернышевсшй, и Добролюбовъ оба были разночинцами. Однако, 
было бы въ высшей степени ошибочно объяснять ихъ радшсализмъ 
и безпощадное отношеше къ помЪщичьимъ интересамъ личной озло- 
бленностью и нетерпимостью голодныхъ пролетар1евъ. Ни тотъ, ни 
другой не были въ этомъ положеши; оба они стояли въ сторонЬ 
I отъ пом-Ьщичьяго быта, оба прекрасно видели кричаиця злоупотре* 
блен1я кр-Ьпостного права и, не будучи связаны съ иимъ никакими 
матерхальны'ми отношенхями, могли смотреть и смотр'Ьли на ликви* 
дащю кр-Ьпостныхъ отношен1й съ совершенно отвлеченной радикаль* 
. ной точки зрЪтя. Мнопя подробности и услов1я пом-Ьщичьяго хо- 
I зяйства были нмъ совершенно неизв'Ьстны, и это усиливало стро* 
I гость и безпощадность, а отчасти и непрактичность ихъ взгляда. 
I Но въ то же время они умЪли высоко и тонко ц1>нить все истинно 
I б лагородно е, что было въ образованномъ классе тогдашней Россш. 

^•^"^^ > Со<шмш1я, т. IV, етщ 87. 
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Чтобы понять II ЯСНО почувствовать 8Т0, доотаточно напомнить пре- 
восходную статью Добролюбова о Станкевич']^ и ум'Ьнье его сохра- 
нить полное уважен1е къ личности и заолугамъ Пиоогова въ пылу 
самой ожесточенной полемики съ его защитниками.^ 

Итакъ, направлеше ^Современника'', какъ органа русскаго демо- 
кратпческаго радикализма въ 1859 г. вполн'Ь выяснилось. Публика 
явно одобрила новое направлеше „Современника'' ; вл1ян1е и распро- 
странеше журнала росло ве^ма быстро, и до воэиикновен1я Писа- 
ревскаго „Русскаго Слова** у него не было въ ПетербургЬ серьезныхъ 
соперниковъ.* Безпринципныя „Отечествеиныя оаписки'* редусцш 
Дудышкина не могли съ нимъ тягаться. Изъ „Библхотеки для чте- 
н1я** Дружининъ пытался сд'Ьлать серьезный органъ консервативнаго 
направлен1я въ англ1йскомъ смысл-Б этого слова, но безъ большого 
успъха 

Зато въ Москв'Ь развивался н процв'Ьталъ въ это время „Рус- 
СК1Й 6'Ьстникъ'' Каткова. Первоначально въ составъ его редакц1и 
вм'ЬстЬ съ Катковымъ и Леоптьевымъ входили ближайШ1е друзья 
Грановскаго — Кудрявцевъ и Бвг. Коршъ, а въ чпсл'Ь постоянныхъ 
сотрудниковъ, на ряду съ такими западниками, какъ ^1ичеринъ и 
Соловьевъ, значились и славянофилы Аксаковы. Но направлеше 
журнала быстро опред'Ьлилось, и въ 1857 г. Аксаковы уже въ немъ 
не участвуютъ, а къ концу этого года по рпзноглас1ямъ чисто пр1ш- 
цитальнаго характера отъ журнала отстали Чичеринъ и Коршъ, 
осповавш1е съ 1858 г. свой журпалъ „Атеней**, придеряашавпийся 
въ политпческихъ вопросахъ бол'Ье консервативныхъ взглядовъ» не- 
жели „РусскШ В'Ьстцикъ". '(^ 

„РусскШ В'Ьстникъ'' становится съ того времени яркимъ вырази- 
телемъ политическаго либерализма и главнымъ проводникомъ въ 
общество конспггуцюиныхъ идей. Постоянными сотрудниками его 
становятся гЬ публшцисты изъ дворянъ, которые по своимъ взгляГ 
дамъ гЬсно примыкаютъ къ депутатамъ 1-го прйглашен1я. Среди 
нихъ часто попадаются имена: Головачева, Унковскаго, Салтыкова, 
В. П. Безобразова, Д. П. Хрущева, А. М. Лхемчужникова (Арсен1я Гл4- 
бова) и др. Въ крестьянскомъ вопросЬ редакщя об'Ьп^ала давать 
высказываться людямъ прогрессивна1Ч) направлены разпыхъ отгЬн- 
ковъ; но сама она довольно опред'&яеино высказала свой взглядъ 
въ первой же редакцюнной стат1>'Ь (въ Л2 5 за 1858 г.), указавъ^ 
что конечною ц'Ьлью реформы должна быть гражданская полнопр] 
ность крестьянина, что онъ долженъ быть освобожденъ съ землей, 
приблизительно въ разм1>р'Ь существующаго над'Ьла, и что земля 
эта должна бытг» выкуплена при помопщ кредитной операц1Н. На 
это^к ПОЗИЦ1И журналъ оставался до Иддан1я 11олоя;ен1я 19 <})евраля^ 
Но главнымъ вопросомъ, по отношенш къ которому Тгатковъ дер<- 
жался особенно твердо и строго, былъ вопросъ достижен!я иолити- 
ческой свободы. Релье(1>и'Ье всего настросн1е Каткова въ нтомъ от- | 
ношен1И выразилось въ любопыт^ной переписк1^ съ ^1ичеринымъ, I 
сохранившейся въ архив'Ь послЪдняго и недавно опубликованной | 

> Тй «• черт имшо уви*!» въ спяьЛ Чврвышмимям • Кав«Я1г«4к. 

* пР^'сское Слово^ въ 1йд9 г. до переход» подъ редвкщю Бдагосв%тдов« было соверимвшо еще ве 
уставовввшамса оргвжомъ. 
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1 1 1>арсу1совым1. въ ХП т. б1огрпф1д Погодин», Между Катков^Н?» И Чя. 

' I черпнымъ возникло въ это время несоглас1е иаъ-за статьи Чичерина о 
Токвил'Ь, самомъ модномъ въ то время ппсател'Ь, въ которой ^1ияеринъ 
отнесся очень критически къ взгляданъ Токвиля па еамоуцравден1в 
и обнаружилъ п'Ькоторую склонпость къ политической центраднаа* 
щи. Катковъ отказался напечатать эту статью и ръ письм'Ь къ Чи- 
черину представилъ въ отв-Ьтъ па нее ц-Ьлую ди(ч»ртацш, въ выс- 
шей степени характерную для осв'Ьщеи1я тогдашняго его образа 
мыслей. 

„Истинное назначенхе цептрализац1и — писалъ танъ, между про- 
чимъ, Катковъ — собрать воедино, подъ замокъ и печать, всю фак» 
тпческую, внешнюю, принудительную силу; подчинить ке- 
сарсви все кесарево, но отнюдь не отдавать кесаревн то, что 
иикакъ принадлежать ему не можетъ; отнюдь не загЬмъ собрать 
эту силу, чтобы воспользоваться ею для цорабощенш всЬхъ прочихъ 
началъ челов'Ьческаго М1ра. Какъ скоро Д'Ьло цецтра^иэац!» при- 
ходить къ концу, такъ требуется возможно . полное освобождеше че- 
ловеческой жизни отъ государственной опеки.- Но, къ соясал'Ьн1Ю| 
не такъ бываетъ. . . .** 

Обрупигааясь дал'Ье на „пратстическихъ совершителей цептради- 
эащн^, Катковъ писалъ: ,,имъ кажется, что'^собранной силой можно 
и должно пользоваться по личному благоусмотр1>н1ю дщстатора» для 
подв11ган1я человечества по пути прогресса; имъ приходить въ го* 
лову уб1йственная мысль, что можно и должно осуществить идеи 
разума посредствомъ хюнарптго скипетра или дгисгаторской булавы; 
имъ приходить странная мысль, что депозитархп этой силы стано- 
вятся какими-то ангелами небесными, что стоить человеку окунуться 
въ казну, какь'изъ него непременно выйдетъ существо по образу 
л подоб1ю болгш, чиновникъ во всей форме, какого благодушно же^ 
лають для своихъ любезно -верныхъ подданныхь имцераторъ Iо^* 
сифъ II и мнопе друпе императорц. . . .'^ 

После блестящаго анализа революцюниоН цеитрализац1н времедъ 
Конвента и Наполеона, и доказательства противоречШ идей свободы 
п централизащи, Катковъ переходить непосредственно кь злоб* дня» 
„Говорить, — пишетъ онъ — что дистатура у нась полезна и мо- 
жетъ вести къ благотворнымъ последствхямъ. Не спорю; но где и 
въ какихъ случаяхъ? Йяпримерь, говорить, какъ произвести осво- 
божденхе крест1>яиъ безъ принужден1я со стороны государства? Это 
мнен1е основано на непоиятиомъ педоразумеи1и. Помещикь у нась 
есть чисто-на-чисто создаихе государства; онъ даже не то, что фран- 
Ц}'зск1й депиШотше, тщеславно ведущ1й себя отъ времень феодаль* 
ныхъ, когда онъ самъ былъ маленькпмь государемъ; а въ послед- 
СГВ1П, уступивь свое золото центральной власти, получиль отъ цея 
взамень ассигпац1ю въ виде привилепц; русски! прмещикъ отъ 
начала создань централтзацкей и поддерживается ею одной. Въ 
сущности онъ ничемь не разнится отъ чиновника; у него есть 
даже свой мундиръ; онъ и былъ своего рода чииовникомъ; онъ — 
остатокъ старой системы адмнпистращи ; стало бщь, онъ вполне ке- 
саревъ, а потому и следуетъ его отдать кесаревн. Отними госу- 
дарство хоть на минуту свою поддерживающую руку отъ помещика — 
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И опъ исчезиетъ, какъ призракъ. ЖелательнОэ однако, чтобы при 
этомъ тгЬлась въ виду не просто смЪна дннаепп, а радикаль- 
ное осво(10жден1е, не см'Ьна пом-Ёщнка сгановымъ, котораго уя:е 
и безъ того во многлхъ м1>стностяхъ велнчаютъ не иначе, какъ 
бархшомъ. Говорить еще о церкви у насъ, о томъ, сл-Ьдуеть ли 
давать ей «ободу. Но церковь у насъ есть чисто государствен- 
ный, почти пол1щейскШ инстптутъ; безъ *всякаго сомн'Ьшя, нельзя 
давать ей ватю, какъ полицейскому институту. Совс:Ьмъ иное 
д-Ьло отцустить ее пзъ государственной службы, отобрать у ней 
привилегш, какъ прежде были отобраны имущества и самосудъ, 
предоставить релипю пе па1циеймеПстеру, а совести: въ этомъ 
смысл'Ь требуется полн']^йшая свобода церкви, т. е. сов'Ьсти п всего, 
что дал-Ье сл-Ьдуеть. Говорятъ такя^е о нашихъ коллепяхъ, о сов*- 
щательныхъ н иэбнрательныхъ собран1яхъ; но можно ли говоршъ 
серь1взио объ этихъ жалкихъ комед1яхъ, объ этихъ каррикатурахъ 
общественныхъ льготъ въ М1р1> совершеин'Ьйшей централизацШ, гд'Ь 
все чиновшигь или солдатъ, начиная съ будочника и ямщика и т. д. 
вверхъ?* 

Мы сд1>лали эту длинную выписку потому, ^гто она очень хорошо 
выясняеть тогдашнШ образъ мыслей Каткова, который онъ прово- 
дилъ въ 1858 — 1861 гг. ВЪ „Русскомъ В-ЬстникЬ** съ большой по- 
следовательностью н упорствомъ. При этомъ онъ постоянно рас- 
хваливалъ ши'лШсше порядш!, но англоманство его тогда пе им1ио 
ничего общаго съ тЬми англоманами-пом'Ьщиками, которые мечтали 
объ обр;13оваши въ Россш аристоь'ратп! на манеръ англШскихъ лор- 
^въ. Наоборотъ, „Русск1й В^Ьстпик-ъ^ отстаивалъ въ то время без- 
сословность самоуправлен1я, иначе въ немъ не могли бы и ужиться 
таше писатели, какъ Головачевъ, Салтыковъ и др. Салтыковъ въ 
1861 г. ломЪстилъ въ „Русскомъ В'Ьстник**' статью по вопросу о со- 
словности, въ которой онъ сов1>товалъ пом1зЩикамъ обращаться въ 
члены гЬхъ сельскихъ обществъ и волостей, въ которыхъ находятся 
ихъ п]кгЬн1я. Ташя же проникнутый демократическимъ духомъ 
статьи пом'Ьщалъ въ „Русскомъ Вестник*** А. М. Унковсюй.* Во- 
обще нан|>авлеше „Русскаго В-Ьстника** конца 50-хъ и начала 60-хъ 
годовъ въ политическомъ отношеиш можно назвать либерально- 
дем ократическпмъ ; но въ сощальномъ отношен1и Катковъ всегда 

1ъ охраШхтелемъ, онъ никогда не разд1>лялъ сощалистнческихъ 
идей и, стоя на почв'Ь римскаго права, постоянно высказывался 
очен ь рЪзко нротивъ общиииаго землевлад'Ьн1я. 

/овершенно особое положеи1с занимали въ то время славянофиль- 
ск1я издал1я: „Русская БесЬда" съ „Сельсшшъ Благоустройствомъ", 
„Молва** II „Парусъ" Аксакова. Одни изъ нихъ были бол^Ье ум'Ьренны 
и осторожны, друг1я бол1>е радикальиы въ способ-Ь изложешя своихъ 
взглядовъ, ^гго зависало отъ темперамента ихъ руководителей, но 
направле1пе у всЬхъ у нихъ было одно и тоже. Съ одной стороны, 
это было иапраБлеи1с въ выстой стеиепи консервативное, старавшееся 
отыеш1ть и очистить оп> всего наносиаго искоыиые устои русской 
лсизии, чтобы на пихъ основать всЬ сощальиые и политнчесюе свои 
взгляды и требован1я. Въ этомъ именно смысл* Ю. Ф. Самаринъ, 
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писать въ 1859 г., что онъ считаетъ себя болЬе консерваторомъ, 
нежели Алексей Орловъ, СергЬй Ланской п Яковъ Ростовцевъ.* Но 
эта же точка зр-Ьшя не пом:Ьшала тому же Самарину въ то же время 
быть лпдеромъ ех1г6п1е даиеЬе въ Самарскомъ губернскомъ комитете 
л 11р1обр'Ьсти въ помЬщичьемъ кругу репутацш зл'Ьйшаго врага су- 
ществующаго строя. 

Въ отношети кр-Ьпостного вопроса всЬ славянофилы были 
казались въ то время 1)'Ьш11телышм]1 эмансипаторами. Даже 
любовъ, не обпнуясь, назвалъ „Се,'1Ьское Благоустройство** ^гуманиМ 
шпмъ и д'Ьльн'Ьйшимъ журналомъ по крестьянскому вопросу*'*. 
Известно, что въ крестьянскомъ вопрос* у ставянофиловъ была еще 
сиец1альная точка сопрпкосновеп1Я съ радикалами ^Современника*, это 
— защита общиннаго землевлад-Ьнхя, хотя въ сущности между взгля- 
дами тЪхъ и другихъ на поземельную общину была ц':Ьлая пропасть: I 
ЧернышевскШ вид'Ьлъ въ сельской общин'Ь, какъ мы уже знаемъ, / 
возможный залогъ будущаго сощалистическаго строя, тогда какъ / 
С1авяцофилы смотр'Ьли на общину, какъ на одинъ изъ старинпыхъ 1 
устоевъ русскаго народнаго быта. Но разница въ основан1яхъ не | 
м'^>шаV1а представптелямъ обоихъ наиравлен1й многое прощать другъ | 
другу изъ за этой общей точки . соприкосновешя. 

Однако славянофилы, будучи консерваторами по основнымъ сво- 
11мъ взглядамъ, считались — и не безъ основан1я — врагами суще- 
сгвующаго строя не въ одиомъ только крестьянскомъ вопрос*. При- 
знавая самодеря^ав1е также за одппъ изъ исконныхъ устоевъ русс1Сой 
/кизни, они были въ то же время отъявленными врагами бюрокрапи 
н правительственнаго гнета. Теоретически предоставляя царю „силу 
власти", они требовали полнаго освобожденхя общества, общины и 
личности отъ всякаго правительственнаго вмешательства, отъ вся1шй 
регламентащи. Характерно въ этомъ отношен1и поясиеше Конс тан- \ 
тина Аксакова относительно русской одежды. Считая ваяшымъ "Ьб=^ 
просомъ добиться права носить русское платье, онъ поясняетъ, что 
отнюдь не желалъ бы обязательиаго введен1я русскаго платья 
вм'Ьсто и-ЬмецкоИ одежды и заявляетъ, что такое принудительное 
введен1е русскаго платья онъ считалъ бы таки^1ъ же нарушешемъ 
исконныхъ и священныхъ для него правъ русскаго народа, какъ и 
насильственное введенхе н-Ьмецкаго платья, бритье бородъ и проч. 
Очевидно, что для него вопросъ заключался не въ. плать* того или 
ппого покроя, а въ правЬ русскаго человека одеваться и вообще 
устраивать свок> ясизнь такъ, хсакъ ему самому кажется удобнее и 
лучше. 

Признавая точно также иравослав1е однилгь изъ устоевъ русской 
ЯЛ13НИ, славянофилы являлись въ то же время отъявленными врагами 
того прпиудительнаго казеннаго православЫ, того пол1щейскаго 
устройства церкви, которое существуетъ у насъ, и требовали полнаго 
освобождещя ея отъ государства и отъ всякой службы государствен- 
нымъ ц-Ьлямъ. 

Исходя изъ абсолютныхъ началъ, славянофилы въ своихъ осво- 
^дительныхъ требован1ЯХЪ были чрезвычайно радикальны. Пмъ 

> Л1ятер1ялы~^д.1Я б10графи1 кш. В. А. Черкасскаго*, ч. I, стр. 81&. 
• Гочппея1]|, т. П." стр. а97. 
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нужно Шло М с1^А1чете цснзурныхъ условШ, не зам'Ьна одной цен* 
зурной система другой, болЪе либеральной, а полная неограниченная 
свобода слбва. Столь же категоричны были ихъ требовашя п въ 
отношей1и свободы совести и вообще свободы общественной и част» 
ной ЖИ312Й. Эти же взгляды клали они въ основаи1е своихъ проек- 
товъ общиннаго и общественнаго самоуправлен1Я. Понятно, как1я 
^он())лИкты сЬ Представителями бюрократической власти могли вызы- 
вать подобные взгляды. Когда они проводились людьми бол'Ье или 
мен'Ье уклончивыми^ какъ 1Сои1елевъ, дЪло еще могло иттп некоторое 
время. При желай! и правительства пзб-Ьгать пасильственныхъ дЪй- 
ствШ. Но когда выразителями с.1авяноф1иьскихъ взглядовъ являлись 
люди болЪе независимые и пылше по своему характеру, какъ братья 
Аксаковы, то тутъ ужъ конфликты съ бюрократхей, притомъ самые 
обостренные, были неизб1^жны. Къ этому надо прибавить, что въ 
конц'Ь 50-хъ годовъ И. С. Аксаковъ, разд1и1яя всЪ либеральные вы- 
воды сЛавянофИльскаго М1ровоззр'Ьн1я, далеко не разд'Ьлялъ еще 
вс1^хъ консервативныхъ основъ этого учен1я. Между. тЬмъ друпе 
славянофилы -публицисты, какъ Кошелевъ и Самаринъ, были от- 
влечены Въ 1859 г. отъ писательской и редакщонной работы непо- 
средственнымъ участхемъ въ крестьянской реформ'Ь, 1гонстантинъ же 
Аксаковъ устранился отъ журнальной д1>ятельности посл^ запреще- 
шя „Молвы** п потому фа1сп1чески руководителемъ всЬхъ славяно- 
фильскихъ Пддан{й того времени приходилось быть именно Ивану 
Аксакову. Взгляды, которые испов1>дывалъ въ то время П. С. Акса- 
ковъ отразились съ зам'Ьчательной полнотой и яркостью не только 
въ его статьяхъ, но> поясалуй, съ еще ббльшею силою въ его пере- 
пискЪ съ родными и съ некоторыми друп1ми лицазкШ. Н-Ькоторые 
выписки нзъ его писемъ мы привели уже выше, но для характери- 
стики его редакторскихъ взглядовъ позволимъ себ'Ь выписать еще 
несколько МЪстъ изъ любопытн-Ьйшаго письма его къ гр. Блудовой 
(его застуйниц'Ь въ придворныхъ сферахъ). Это письмо было писано 
уже 6ъ Ноябре 1861 года по поводу пеблагопр1ятнаго впечатлЪнхя, 
произведейнаго въ высшихъ сферахъ нападками Аксакова на Чиче- 
рина. 

Вотъ 4т6 ппсалъ Аксаковъ своей высокопоставленной доброжела- 
тельнице: „Я пду своей дорогой: если вамъ и вашпмъ приходится 
пройти со мной ип Ьои! <1е сЬетш по одной дороге, я очень радъ, 
но я знаю и помню хорошо то, что вы не пойдете, не отважетесь 
итги туда, куда ведетъ меня моя дорога. Вашъ путь идетъ въ сто- 
рону, а я со своей дороги не сворачиваю и не сворочу. . .** ». . .Я 
вамъ все1^да говорплъ, когда вы ручались за меня еп Ьаи1 Ней, что 
вы берете на себя слишкомъ большую ответственность, что я не от- 
ступлю отъ своихъ убеждешй ради деликатности; извольте меня 
знать II разуметь, какимъ я есть, а сделать изъ меня Но{рое1'а или 
НоГриЪи21б1'а Вамъ не удастся. Я пишу вовсе не для того, чтобы 
пмъ нравилось, — а нравится пмъ, чтб я пишу, тёмъ лучше для 
нихъ. Что Евграфу Петровичу (Ковалевскому, м-ру народ, проев.) 
не нравится моя статья, это въ порядке вещей, такъ и быть должно; 
а разве мне его управлепхе мппистерствомъ и все сочиненное имъ 
для уииверситетовъ нрави'^ся? Нисколько. Это меня ни малейшимъ 



96 

образомъ не смущаеть. 'Что Делянову не нравится? — Въ порядкЪ 
вещей! ^1то Урусову не нравится? — Я бы усу мнился въ правд1^ 
своей статьи, еслпбъ она ему понравилась. Что Долгорукову (шефу 
жандармовъ) не нравится? Слава Богу! . . ." 

По поводу намека въ шгсьм'Ь Влудовой» что А1ссаковъ хот&гь 
будто бы своей статьей снискать благосклонность петербургской зК-ур- . 
налистики, Аксаковъ отвЬчалъ^ что его газета, напротивъ, нападаегь 
на Л1атер1ал11змъ, ^но она же, при первомъ удобномъ случа'& нала- 
даетъ и на Св. Синодъ съ гр. Толстымъ, съ кн. Урусовымъ, съ Аско- 
ченскпми, Барковыми и т. д. Они хуже, оии бол'Ье принесли зла, 
чЬмъ матергалисты ; матерхализмъ есть совершеиио законное противо* 
д'Ьйств1е холопству и оффищальиости, внесенной въ область в1^ры 

и т. д Н'Ьтъ ! я ничьей благос1и1онности и сочу вствЫ не заиски- 

ва-1Ъ и думать о томъ кому-либо, меня знающему — стыдно; но при- 
знаюсь вамъ, меня, напротивъ того, тяготить благосклонность и со- 
чувствхе лпцъ, которымъ не сл-Ьдуетъ мнЪ сочувствовать. Ёслибы 
Тимашевъ (нач. штаба III отд.) выразйлъ мн'Ь свое сочувств1е, оста- 
ваясь 1^1»1ашевымъ, я могъ бы приписать это только недораз^йшю 
и постара.1ея бы вывести его изъ этого недоразум'1>н1Я| хотя бы это 
было для меня не выгодно. . . .** 

„Поймите и помните, граф1шя, что если славя ноф|Ь11Ьство имЪл1о 
и пм-Ьеть такую нравственную силу, это потому, что оно неуклонно 
шло своей дорогой, не дЬлая уступокъ ии обществу, ни правитель- 
ству — не увлекаясь ни вашими дружескими зазывами, ни требова- 
шями публики."* 

[Правительство л^е фактами старалось доказать въ это время еда- ^ 

вянофиламъ, что самодержав1е неотделимо отъ самовластной бюро- [ 

крат1и и что идеалъ славяпофпльскаго государственнаго устройства — [ 

чистая утотя: „Молва" была запрещена въ 1сонц'Ь 1857 г., ^Сельское ! 

Благоустройство" должно было прекратиться изъ за постоянныхъ 
цензурныхъ урЪзыван1й и задержекъ въ начал'Ь 1859 г., а къ концу 
этого года прекратилась и сама „Русская БесЬда". Въ томъ же году 
сталъ выходить ел:енед1>льный „Парусъ" Нваиа Аксахсова и былъ 
остановленъ на второмъ же номере. 
"^ Въ „ПарусЬ" Аксаковъ, горячо ратуя за свободу слова, писалъ 
въ первомъ же номер*, что если его газета сядетъ на мель, то „пусть 
зпаютъ читатели напередъ, что виною тому не редакщя, а раснсфя- 
жетя. ..." Современный ему моментъ онъ характеризовалъ какъ 
„эпоху попытокъ, разнообразныхъ стремлешй, движен1я впередъ, 
движешя назадъ? эпоха крайностей, одна другую отрицаюищхъ, де- 
спотизма науки и теор1И надъ жизнью, отрицанде теорш и науки во 
имя жизни; *^насил1я и либерализма, коисервативнаго прогресса и раз- 
рунштельнаго консерватизма, раболепства и дерзости, утонченной 
цивилизащи и грубой дикости, св'Ьта и тьмы, грязи и блеску, . . ." 
При этомъ онъ выражалъ опасеше, что Ч1шовники-доктринеры, склон- 
ные къ безтолковому заимствован1ю съ запада и презрительному от- 
ноп1ен1ю къ народной жизни и ея устоямъ погубятъ д-Ьло реформъ 
и что „новыя наса:кден1я, въ свою очередь лягутъ на старый 
хламъ слоемъ новаго хлама. . . ." „Трудно же будетъ — воскли- 

> Бареуковъ4 т. XVIII, стр. 2вФ->272 
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цаегь онъ — раскапывать всЬ эти слои, чтобы добраться наконецъ 
до материка, въ которомъ одномъ и заключается вся сила! . . .^^ 

Ннкитеико разсказываетъ въ своемъ ^ДневннкЬ'', что Тнмашевъ 
изо всЬхъ силъ хлопоталъ упрятать Аксакова въ Вятку. Но это 
ему не удалось; паоборотъ, Аксакову удалось пм'Ьтъ съ нимъ сле- 
дующее любопытное объяснеше: ,,Вы боитесь, ваше превосходитель* 
ство, револющи — сказалъ Аксаковъ. Вы правы. Нахъ дМстви* 
тельно угрожаетъ ревозюцЫ, потому что есть заговорщики*. 

„Ка1сь, спросилъ съ ужасомъ Тпмашевъ, гд4 они?* 

,уВъ третьемъ отд^леиш — быль отвЬтъ. Третье отдаете сво- 
имъ пресл^доватемъ мысли, своимъ гнетомъ, готовить революц1ю, 
ссоря мыслящШ классъ съ нашнмъ добр'ЬПпшмъ государемъ.*' '^ 

Запретивъ „Парусъ*, правительство само спохватилось, что это [ 
произведетъ дурное впечатлите на заграничныхъ славянъ и стало 1 
задабривать славяпофиловъ, предлагая одному изъ иихъ — Чижову — I 
открыть новый журиалъ. Барсуковъ сообщаетъ объ этомъ курье з- \ 
н'Ьйшую переписку между Егоромъ Ковалевскимъ и ^1пжовымъ. ш>гдГ"'^ 
славянофилы отказались отъ сдЪланнаго имъ предложешя, велЪдствхе 
придирокъ варшавскаго наместника кн. М. Д. Горчакова, то арендатору 
„Петербургскихъ Ведомостей'* А. А. Краевскому было передано высо- 
чайшее повелеше открыть въ этой газетЬ отд^лъ «Славянсюя земли**.' 

Новыя потребности жизни, развивавш1яся съ такой необыкновен- 
ной энерпей, находили себЬ отражен1е во всЬхъ передовыхъ орга- 
нахъ нашей литературы. Они нашли себЬ признаше даже въ мо- 
сковскомъ обществе любителей росс1йской словесности въ рЬчи 
председателя А. С. Хомякова, который сказалъ похвальное слово 
новой обличительной литературе, признавъ ее явлешемъ не только 
законпымъ, но необходпмымъ и отраднымъ. Въ устахъ Хомякова 
этотъ отзывъ следуетъ, вероятно, разсматривать, какъ своеобразный 
отпоръ идеямъ Добролюбова, по любопытно, что тогдашнимъ консер- 
ваторамъ кн. Вяземскому и Шевыреву почудилось въ этой речи 
Хомякова какое-то трусливое заискпванхе передъ радикалами, при. 
чемъ Шевыревъ съ иенавиегью называетъ въ письме къ Вяземскому 
^1ернышевскго „велпкимъ магистромъ ордена свистопляски, господ- 
ствующей теперь въ наиюй литературе**. Съ этимъ мнен1емъ вполне 
гармонировало чрезвычайно характерное заключете въ отчете о со- 
СТ0ЯН1И московской эпарх1и за 1859 г. митрополита Филарета, который, 
между прочимъ, писалъ: „Печальное зрелище представляетъ и еще 
более печачьныя опасеп1я внушаетъ порицательная и конщунствеи- 
ная литература, столько же, если не более распространенная, какъ 
въ известиомъ европеПскомъ государстве прошедшаго столетая, где 
она 01а1залась разрушительной. Зва1пя, должности, Л1ща — все под- 
вергается жестокпмъ порицан1ямъ и изображается въ безобразно, до 
невероятности преувелпченномъ и псполнеппомъ клеветы. Не нужно 
у1сазывать миогпхъ примеровъ: ими исполнены повременный издан1Я... 
Господь да упрашпгъ мудрость святЬйшаго Синода и православнаго пра- 
вительства 1съ изыскашю средствъ врачебныхъ и охрапительпыхъ** (81с!).* 



* БарсуЕФВъ, т. XVI, стр.319-Ш4. 

* Нпкптошко, т. II, ет]1. 137. 
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Какъ ни быстро развивалась и прогрессировала наша пе^а№ въ 
пгмплЪ царствован1я Александра П, однако, потребности жизни раз- 
вивались еще быстрее и уя:е въ 1857 г. печать оказалась не въ со- 
г-^стоянш удовлетворять имъ вполц1>. Тогда на помощь ей своевре- 
1 менно выступилъ со свонмъ „Колоколомъ" Герценъ, жившШ въ то 
"^ время въ Лондон'Ь и основавш1й тамъ при первыхъ же симптомшъ 
пробуждешя русс1«1го общества „вольную русскую типографш^. 
блика съ жадностью хватала пропзведешя свободной русской мысли. 
„Работа — вспомипалъ потомъ Герценъ — не пропадала больше, 
не исчезала въ глухо^гь пространств*, громгая рукоплескашя и го- 
ряч1я сочувств1я неслпсь пзъ Росс1И. „Полярная Зв-Ьзда** читалась 
нарасхватъ*. Въ хгол* 1857 г. Тургеневъ уя:е сов'Ьтуетъ Герцену 
издать 1 и 2 книжки „Полярной Зв1Ьзды'' вторымъ издан!емъ. Видя 
усп'Ёхъ своихъ изданШ и справедливо полагая, что „безъ довольно 
близкой пер10Д11чности н'Ётъ настоящей связи между органомъ и 
средой*', Герценъ задумалъ издавать вм*сгЬ съ Огаревымъ журналъ. 
Оиъ не ошибся: ^11ЯН1е „Колокола"" въ одинъ годъ далеко пере- 
росло „Полярную Зв'Ьзду'*. „Колоколъ** въ Россп! былъ прхшятъ — 
по выражетю самого Герцена — отвЪтомъ на потребность органа, 
неискаясеннаго цензурными условхями.** Первый ?^ вышелъ 1 Ьоля 
1857 г. До 1858 г. Герценъ выпускалъ номера ежем-Ьсячно, а съ ши 
чала 1858 г. сталъ выпускать ихъ разъ въ дв* нед'Ьли. Въ публшгЬ 
нашей до сихъ поръ существу етъ мн^те, что „Колокодъ** былъ 
органъ револющонный, что оиъ являлся будто бы представителемъ 
крайнихъ направлен1й. Еще недавно такое мнЪте о немъ было ^^ 
сказано „ученымъ" историкомъ, б10графомъ Александра П, Татище- 
вымъ. Въ д-Ьйствительности „Колоколъ^ съ перваго дня своего иа- 
дап1я и до пр№зда въ Лондонъ Михаила Бакунина въ 1862 г. былъ 
оргапомъ либеральнаго движенхя въ Росспг. Его программа, опублн- 
кованпая въ первомъ я:е номере, заключалась въ трехъ пунктахъ: 
оевобождеше слова — отъ цензуры; освобожденхе податныхъ состо- 
ЯИ1Й — отъ побоевъ; освобожденхе крестьянъ — отъ помЪщиковъ. 
. Въ то время Герценъ не требовалъ даже огранпчен1я самодержавия. 
Центральнымъ пунктомъ этой программы былъ крестьянскШ вопросъ. 
Когда впосл*дств1и радикалы упрекали Герцена, что онъ не выста- 
вилъ никакой политической ревалюц1онной программы, Герценъ от- 
в-Ьчалъ, что, увид'Ьвши на знамени новаго движеп1Я въ госс1И не 
конститущю, не республику, не парламентъ. не муниципальную сво- 
боду, не войну съ Австрхей, не завоеваше Турщи, а освобоясдеше 
крестьянъ съ землей, онъ бросилъ все и прил'&нился къ этому- 
жпзненному для Россш вопросу... „Мы не только шяканун'Ь нероь 
ворота, но мы вошли въ него — ппсалъ онъ во 2 Л5 „Колокола". 
Необходимость и общественное мнЬихе увлек.яи правительство въ но- 
вую фазу развитая, иерем'Ьнъ, прогресса. Общество и правительство 
натолкнулись на вопросы, которые вдругъ получили права граждан- 
ства, стали неотлагаемы". Разръшете этихъ вопросовъ онъ ожидалъ 
отъ правш-ельства мирнымъ путезлъ. „Им*я власть въ рукахъ и 
опираясь, съ одной стороны, на народъ, съ другой — на ыЛхъ мы- 
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слящихъ и образованныхъ людей въ Россш, нып'Ьшнее правительство 
— ппсалъ оиъ — могло бы сд1>лать чудеса безъ малЪйшей опасно- 
сти для себя. Такого положепЫ, какъ Александръ II, пе имЪегь пи 
одинъ монархъ въ Европ***. Мы уже внд'Ьлп, ка1съ ирив'Ьтствовалъ 
онъ Алексаидра посл'Ь опубликовап1я рескрпптовъ 20 ноября и 5 де- 
кабря. ^Что касается до пасъ — ппсалъ оиъ тогда -^ пашъ путь 
впередъ назначенъ, мы пдемъ съ тЪмъ, кто освобождаетъ п 
пока опъ освобождаетъ; въ этомъ мы последовательны всей па- 
шей жизни. 1\*акъ бы слабъ пашъ голосъ ни былъ, все же онъ жи- 
вой голосъ и какъ бы нашъ колоколъ ни былъ малъ, все же его 
слышно въ Россп!, а потому скажемъ еще разъ (въ первый разъ ска- 
залъ это Огаревъ въ своей стать*), что мы уб'Ьлсдены, что Алек- 
сандръ II не равнодушно приметь прпвЪтствхе людей, которые сильно 
любятъ Россш, но тахсже сильно любятъ и свободу, которымъ не 
нужно его бояться и которые для себя лично ничего не ждуть, ни- 
чего не просятъ. Но ниче1'о не прося — прибавл>1лъ Герценъ — они 
желали бы, чтобы Александръ II вид'1улъ въ нихъ представителей 
свободной русской р'Ьчи, иротивниковъ во^му, останавливающему 
развит)е, во всемъ, ограничпвающемъ независимость — по не вра- 
говъ! Они потому этого хотятъ, что имъ дорого мн1^Н1е освободителя 

Гкрестьяпъ. Ты побЪдилъ, Галилеянинъ !** 
Впосл'Ьдств1и издатели „Колокола** не разъ М'Ьпялп свое отноше- 
ше къ Александру II по м^рЪ получен)я въчно менявшихся слуховъ, 
а иногда и достовЪриыхъ извеспй о совершенно непос^Ъдователь- 
ныхъ меропр]ят1яхъ правительства. Своего апогея недов^рхе къ 
Александру 11 достигло у Герцена поел* смерти Ростовцева и на- 
значен1я Иашша на его мЪсто, когда Герцену, какъ и всЬмъ друзь- 
ямъ реформы, казалось, что все дЪло освобоясдешя рухнетъ или сог 
I вершенно исказится. Въ азартЬ Герценъ обвинилъ тогда Александра 
/ въ лицем'Ьр1и. Но зат'Ьмъ, подъ вл1ян1емъ бол1>е успокоительныхъ 
I изв'Ьст1й, дов'Ьрде его къ Александру опять возстановилось и посл*Ь 
I обнародован1я манп(1)еста 19 февраля онъ опять прив'Ьтствовалъ его 

I пменемъ Освободителя 

\ Во дворцЪ издан1е „Колокола** было замечено сразу и произвело 
I дов ольно сильное виечатл'Ьнге. На основан1И его разоблачен1й Але- 
КЯ1ндръ вел-Ьлгь пересмотр'Ьть д-Ьло полтавскаго предводителя Ко- 
чубея, подстр'Ьлпвшаго своего управляющаго и усп'Ъвшаго было 
уклониться отъ правосуд1я. Мпнистръ иностранпыхъ Д'Ьлгь, кпязь 
Горчаковъ, „съ уд1шлен1емъ показывалъ напечатанный въ „1Солокол'Ь** 
отчетъ о тайномъ засЬданхи государственнаго сов-Ьта но крестьян- 
скому д-Ьлу 

„Кто же — говорплъ онъ — могъ сообщить имъ такъ вЪрно по- 
дробности, 1шкъ ие кто-нибудь изъ прпсутствующихъ.*** 

Муравьевъ-Амурсшй въ далекой Сибири попб'Ьгаетъ къ протек- 
щи Бакунина, который жилъ въ то время въ Иркутск*, прося обе- 
лить его въ „Колокол Ь** отъ обвинен1й, папечатаниыхъ въ корреспон- 
дешци, доставленной Герцену дохсгоромъ Б'Ьлоголовымъ.* Ростовцевъ, 



* Нзъ «Апогея и Перигея**, йрмведемо у В. 11;Батурянскяго «Гврцевь, его друаья ш зшякомые^, 
Ьтр. вО. 

* ^«скюиашаяи^ стр. Юд ■ 
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польдовавш1йся огромнымъ вл1ян1емъ, счптаетъ необходимыиъ по 
пунктамъ оправдываться въ длнпнЪйшемъ письзсЬ передъ декабри- 
стомъ кн. Е. П. ОСюленскнмъ въ обВ11нен1яхъ, взведепныхъ на него 
„Колоколомъ" большей частью неосновательно. * Въ Москв'Ь театраль- 
ная днрекщя вздумала прпжать акте|ювъ, отнять у ннхъ сл-Ьдующ!!! 
пмъ деньги; актеры отправили старика П^епкпна депутатомъ къ ди- 
ректору театровъ Гедеонову искать у него правды (молока отъ козла, 
по выраженш Тургенева). Тотъ наотр'Ьзъ отказалъ. 

^^Тогда — говорить 1Цепкинъ — остается пожаловаться „Колоколу*. 
Гедеоновъ всиыхнулъ н деньги актерамъ возвратилъ. „Вогь,. 
брать, — писалъ Герцену Тургеневъ — кашя штуки выкидываетъ 
т№Ой „1голоколъ''. 
I „Колоколъ** -7- власть*, говор1иъ Герцену Катковъ въ ЛонДон'Ь 
I и прибавилъ, что онъ у Ростовцева лежитъ на стол* для справокъ 
\^Ц^ крестьянскому Вопросу. „II прежде его — пишетъ Герцейъ — 
повторяли то же Тургеневъ и Аксаковъ, и Самаринъ, и Кавелинъ, 
генералы изъ либераловъ, либералы нзъ статскихъ сов-Ьтниковъ, \ 
придворныя дамы съ жаждой прогресса и (|и1и^1Ь-адъютантЫ съ | 
литературой; самъ В. П. Боткинъ, — постоянный, какъ подсолнеч- | 
шпсъ въ своемъ поклонеп1и всякой сил'Ь, — умильно смотр'Ьлъ на ; 

„Колоколъ", какъ будто онъ былъ начииеиъ трюфелями * 

Поэтъ Шевченко, когда увпд'Ьлъ впервые „Колоколъ"*, благо- г 
гогов'Ьйно прилояшлся къ нему, какъ къ Еваигелю. Л1а1одое поко- 
лЪн1е привътствовало Герцена письмами, „отъ которыхъ у него 

сиезы навертывались на глаза * Корреспопденщи изъ саны1ъ | 

разнообразныхъ слоевъ общества съ разныхъ сторонъ Роес1и поЛе- [ 
гЬли къ Герцену массами. „На меня — вспоминалъ ойъ впосд'Ьд- 
ств1и — обрушился ливень писемъ и корреспонденцШ изъ всЬх!» 
частей Росши. Всяшй писалъ, что попало, одинъ, чтобы сорвать 

сердце, другой, чтобы себя увЪрить, что онъ опасный человЬкъ 

Но были письма, писанныя въ порыве негодованЫ, страстные крики 
въ обличошн ежедневныхъ мерзостей." 

Герценъ считалъ обличенхе злоупотреблешй правительства и его 
агентовъ одной изъ важн'Ьйшихъ свотаъ задачъ. Онъ не щадилъ 
времени и труда на чтен1е всякихъ корреспоиденц1й, на вииэштедь- 
нее ознакомлеше съ доставлявшимися къ нему въ коп1яхъ ц'Ьлыми ) ) 
„д'Ёлами'' и каицелярскими переписками и воспроизводилъ въ яр- \ 
кнхъ краскахъ и съ свойственнымъ ему одному остроум1емъ, и раз- 
Л1ганыя безобразный происшеств1я, и портреты, и характеристики 
тогдашнпхъ государственпыхъ деятелей, миннстровъ, статсъ-секре- 
тарей, губернаторовъ и проч. Для этого онъ завелъ въ „Колокол*** 
особый отд-Ьлъ „Подъ судъ** и попасть въ этогь отдЪлъ мног1е бо- 
ялись бол-Ье, нежели попасть подъ судъ, д-ЬйсгвующШ именемъ его 
величества. Значен1е этой стороны деятельности „1голокола" при- 
знавали не танько его миогочпсленные друзья и почитатели, но и 
враги, даже таюе стропе его критики, какъ Чичергшъ, съ одйой 
стороны, Тютчевъ — съ другой.* Читался „Колоколъ" въ это 

* ^РЛ'ссюй Лрхввъ"* за 1873 г. М 1, етр. 509 ■ елкд. 

* 6. П. Тютчегь — вав^ствы* поэтъ в цар«дворецъ (ковеермторъ ве 5^^*-^^^) подАлъ въ ЙММ^ 
1Я57 г, одному вэъ члояовъ государствеянАго совФтД записк>\ въ 1гото|ро1 вырвзвлЪ дв% эАм^чвтелышхъ 
мысли: 1. что РоссЫ — «то мравЛь, сЪтв1Й вй мелц ко-пфыД можетъ выть е:^»ввутъ «1 НеШ ««ямм 
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Время всЪми въ Рошп, отъ сановнпковъ п до тмвааистовъ вклю- 
чнтельно, людьми всЬхъ партШ и направлепШ, свободно передавая^» 
йзъ рукъ въ руки, а въ числ* его корреспондеитовъ и лвцъ, че- 
резъ посредство которыхъ онъ получалъ свои сВ'Ьд'Ьн1я, мы видимъ, 
на ряду съ ближайшими друзьями Герцепа» какъ Тургеневъ и Ка- 
велинъ, и Аксакова П. С, и Чичерина, н Чернышевскаго, и моло- 
дого кн. Орлова, будущаго посла въ Париж1>, и будущаго министра ^ 
народнаго просб1>щеп1я Головнпна (посл'Ьди1е двое сообщали своп ' 
св'Ъд'Ьн1я черезъ II. С. Тургенева и черезъ сыновей Я. И. Ростовцева), 
и многихъ другихъ лицъ, вносл'Ьдстви! отноа!ВШИхся КБ Герцену 
отрицательно или далее враждебно. Мнопе нарочно 'Ьздили въ Лон- 
донъ, чтобы познакомиться съ Герценомъ, выразить ему свое сочув- 
ствхе и почтен1е, пм'Ьть возможность сказать о своемъ личномъ зна- 
комств'Ь съ Герценомъ въ кругу своихъ знакомыхъ. Самъ Герценъ 
впослЬдстбП! писалъ (въ ^АпогсЬ и ПсригеЪ''): „Ни страшная даль, 
въ которой я жплъ отъ Вестъ-Энда, ни постоянно заиертыя двери 
по утрамъ — ничего не помогало. Мы были въ мод'Ь." 

„Кого и кого мы не видали тогда! Какъ миопе дорого заплатили 
бы теперь, ^ггобы стереть изъ памяти, если не своей, то людской, 

свой внзитъ Но тогда, повторяю, мы были въ мод'Ь и въ ка- 

комъ-то гид* туристовъ я былъ отм'Ьченъ между достопрнмЬчатель- 
ностями Путнея. . . .^ — -ч 

Однако, слава и значеше, которыя прхобр'Ьлъ Герценъ въ то! 
время, отнюдь не избавляли его отъ критики, иногда вдумчивой и I 
дружеской, иногда р1>зкой, враждебной и раздражительной. Самымъ \ 
постояннымъ критикомъ-другомъ въ начале издан1я ,,Колокола'' | 
былъ И. С. Тургеневъ. Мы не будемъ останавливаться на отнони^ I 
нгяхъ Тургенева къ Герцену въ это время, потому что они прекрасно 
выяснены въ книжк'Ь М. II. Драгоманова, изъ которой теперь все 
налбол-Ье существепное перепечатано въ Россш Б. II. Батуринскинъ 
въ книгЬ его: „А. П. Герценъ, его друзья и зна1сомые'' (СПБ. 1 904] 
но считаемъ небезиолезнымъ остановиться на гораздо меи'Ье'Тй^ 
вЪстномъ эпизод'к столкновен1я Герцена съ Б. Н. Чичерпнымъ. 

Чичеринъ посЬтилъ Герцена осенью 1858 г. уже послЬ своего 
выхода изъ „Русскаго Б-Ьстнпка" и основан1я ^Атенея"*, когда з^ 
нимъ уже начала утверждаться репутац1я консерватора-доктрине] 
и сторонника государственной централи защи. Т^Ьмъ не мен'Ье Гер^ 
ценъ прпнялъ его съ раскрытыми объят1яшг, какъ одного пзъ лю- 
бим'Ьйшихъ ученпковъ Грановскаго, какъ друга Кавелина и Корша. 
Въ Лондоне они много спорили, ио разсталпсь мирно. Пзъ Парижа 
^1ичеринъ наппсалъ Герцену письмо, въ которомъ указывалъ на не- 
точность и неверность св^д-ЬнШ, сообщаемыхъ ему корреспондентами. 
По поводу словесныхъ споровъ съ Чичеринымъ и этого письма 
Герценъ пом'Ьстилъ въ „1\олокол'Ь^ заметку, въ которой писалъ: 
„насъ упрекають либеральные консерваторы въ томъ, что мы слиш- 
комъ нападаемъ на правительство, выражаемся р'Ьзко, бранимся 
крупно. 

приливающей водной вародмой жйзвм, п 2. что Герценъ, который въ ато время уагь очень беэоокошъ 
правительство, силенъ во свонмв еоц1а.1ьи1>»|11 «>-топпчеекими** учевзями, а тЬмъ, что его гааета (К«ло- 
колъ) свободна отъ цевауры и есть елпнствеввая у насъ арева гласности. Отсюда Тютчевъ д1^алъ тфт% 
выводъ, что веобходиме увнчтожвть цевзуру. (^усск. Лрх.*^ ив 1878 г. М 4.) 







„Насъ упрекаютъ свпрЪпо красные демократы въ тохъ» что мы 
мнроволхшъ Александру II, хвалнмъ его, когда онъ д'Ьлаетъ нто- 
иибудь хорошее, и в^^римъ, что онъ хочетъ осбобождешя кресгьявъ. 
Насъ упрекаютъ славянофилы въ западничестве. 
\асъ упрекаютъ западптси въ славянофильстве, 
[асъ упрекаютъ прямолпнейпые доктринеры въ легкохыслш и 
шаткости, оттого, что мы зимой жалуемся на холодъ, а л^томь оовсЬхъ 
напротивъ, — йа жару.** 

* 11осл'Ьдн1е слова Чичеринъ совершенно основательно принялъ на 
свой счетъ и отвЪтилъ на нихъ р^зкимъ письмомъ, требуя, чтобы 
оно было напечатано въ „Колокол^**. Герценъ пспоанилъ это тре- 
бован1е и назвалъ это письмо въ предисловш къ нему обвинитель.- 
нымъ актомъ. Это письмо замечательно по ясной формулировке 
совершенно определеннаго взгляда на переживавшШся въ то время 
отечесгвомъ нашимъ моментъ и по суровой и безпощадной критике 
„Колокола**, въ которой многое было справедливо, хотя письмокъ 
этимъ Чичеринъ несомненно сыгралъ въ то время на руку врагамъ 
своб оды и преобразованШ. 

■^^Заранее предупреждаю васъ — писалъ Чичеринъ — что я при- 
ступлю къ вамъ съ довольно высокими требовашямн. Знаю, что 
удовлетвортъ ихъ не легко, но зпаю также, какъ велики обязанно- 
сти, которыя на васъ лежатъ. Въ самомъ деле, иодожеше ваше 
исключительное, можно сказать, почти единственное въ М1ре. Вспо- 
мните значен1е и характеръ той эпохи, въ которую мы живемъ въ 
Росс1И. После севастопольскаго разгрома, после бедствШ последней 
войны, старая система управленш рушилась сама собой. Стало оче- 
виднымъ, что прежнимъ путемъ итти невозможно, что военный по- 
ря докъ и бюрократическШ формализмъ одни не въ состоянш упро- 
чить государственное благоустройство, что общее дело не можетъ 
обойтись безъ содействгя всехъ живыхъ силъ народа. Меясду темь ^ 
правительство не решается еще прямо и явно вступить на новую | 
дорогу; оно ни въ себе, ни въ обществе не находить для этого I 
достаточной опоры; оно и деть какъ-будто опдупью, колеблясь, делая | 
ша1^ впередъ и шагъ назадъ, но прислушиваясь, однако же, хъ | 
разнымъ голосамъ, до него долетающимъ и готовое иодчасъ принять 
благоразумно высказанное мнеше. Таковъ по крайней мере резуль- 
татъ, который можно вынести изъ наблюдешй надъ современшшъ 
положеюемъ делъ. Съ другой стороны, народъ съ ужаоомъ уви- 
делъ внутреннее свое растлен1е, онъ проситъ света, просить лекар- 
ства отъ иаболевшихъ ранъ. Какая почва для политическаго писа- 
теля: правительство, ищущее опоры! народъ, жаждущШ гласности! 
И передъ этими требован1ями стоите вы одинъ, далеко отъ стесне- 
Н1й, вдали отъ парт1й, отъ мгновениыхъ страстей, отъ сплетенъ и / 
дрязгъ, окружающпхъ е;кеднсвную жизнь. Вы можете взвесить 
каждое слово, спокойно и безпристрастно выосазать правду всемъ 
и ка^кдому, обличить злоупотреблей1е, действовать на правительство, 
давать направленхе обществу, развивать зреющую политическую 
мысль, накоиецъ, вы можете показать, что такое свободное русское [ 
слово. Въ вашемъ положенш все, что вы говорите, ю^еегь значеше; 
вы — сила, вы — власть въ русскомъ государстве. 
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„Какъ же исполняете вы свою дадачу? Какую пищу вы вамъ 
даете? ^1то мы отъ васъ слышимъ? 

^Мы слышимъ отъ васъ не слово разума, а слово страсти. Вы 
сами въ этомъ сознаетесь; мало того» вы даже съ нЪкоторымъ удо- 
вольств1емъ выставляете это на показъ и съ презр'Ьшемъ отзываетесь 
о людяхъ обдуманныхъ, томныхъ, которые, не увлекаясь сами, не 
увлекають и другихъ- 

^Вы человЪкъ, брошенный въ борьбу, вы исходите страстной 
в'Ьрой и страстнымъ сомн^Ьшемъ, истощаетесь гнЪвомъ, негодоваш- 
емъ, впадаете въ крайность, снотыкаетесь много разъ. Это ваши 
собственныя слова. Но неужели это требуется отъ политической 
д'Ьятельности? Я полагалъ, что зд'Ьсь именно необходт1Ы обдуман* 
весть, осторожность, ясное и точное пониманхе вещей, спокойное об* 
сужден1е ег^ли и средствъ; я полагалъ, что политическШ д'Ьятель, 
который истощается гн'Ьвомъ, спотыкается на каждомъ шагу, носится 
туда и сюда по направлен1ю в^ктра, тЬмъ самымъ подрываетъ къ 
себ'Ь довЪр1е; что впадая въ крайность, онъ губить собственное 
д-Ьло, Необузданные порывы могутъ имЪть свою поэтическую пре- 
лесть, но въ общественныхъ дЪлахъ, прежде всего, требуется полити- 
ческ1й смыслъ, политическШ тактъ, который знаетъ мЪру и угады» 
ваетъ пору; зд'Ьсь нужна не страсть, влекущая въ разныя стороны, 
а рааумъ, познающ1й и созидающШ.** 

Дал1^е онъ обрушивается на т^^ статьи, которыя Герценъ писалъ 
въ минуты разочарован1я, въ минуты доходившихъ до него слуховъ 
о ретроградныхъ поворотахъ правительства, о поб'Ьд'Ь придворныхъ 
кр'Ьпостниковъ, и съ особенной силой нападаетъ на одну корреспон- 
денц1ю, въ которой крестьяне приглашались точить топоры на слу- 
чай, если правительство предастъ ихъ интересы. Онъ сЬтуетъ, что 
Герценъ не попытался „ум'Ьренностью, осторожностью, разумнымъ 
обсужден1емъ вопросовъ'' внушить правительству довЪр1е къ себЪ, 
а вместо этого только пугаетъ его. „Грустно сказать — писалъ 
Чичеринъ — что первый свободный руссадй журналъ служить са- 
мымъ сильнымъ доказательствомъ въ пользу цензуры, если только 
въ пользу цензуры могутъ быть сильныя доказательства'' и дал'Ье 
ставитъ вопросъ, что пришлось бы дЪлать правительству, если бы 
„въ нЪдрахъ нашего отечества (при свободъ печати) завелось бы 
несколько ,^Колоколовъ'', которые всЪ въ разные голоса стали бы 
звонхггь по вашему примеру, которые бы наперерывъ стали разду- 
вать пламя, разжигать страсти, взывать къ палк1^ и топору для осу- 

щеетвлешя своихъ желанШ ^ 

При всей в'Ьрности нЪкоторыхъ указан1й и укоризнъ, заключаю- 
щихся въ этомъ ппсьм*, въ общемъ само оно представляло страст- 
ный и одностороннШ памфлетъ. Оно годилось бы при всей своей 
резкости, какъ полезное для Герцена предостерея^епхе въ частномъ 
обм'Ьн']^ мыслей; но, потребовавъ напечатан1е его въ „Колокол***, 
^1ичеринъ несомн'Ьнно сыгралъ на руку его врагамъ. Онъ какъ 
будто задался ц'Ьлью во что бы то ни стало доказать публик*, что 
это журналъ, таящ1Й револющонныя цЪли и притомъ д'Ьйствующ1й 
весьма легкомысленно. Удивительно, какъ „обдуманный и точный** 
Чичеринъ могъ до такой степени увлечься желанхемъ дать Герцену 
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сильную отпов'Ьдь, что не сообрааилъ, кокой сммслъ можетъ 1ш4^ть 

его нападен1е на ^Колоколъ*, написанное какъ бы съ прямой и об* 

думанной ц'Ьлью разв'Ьнчать Герцена въ гла1^ахъ читателей и под* 

кр'Ёппть реакщонеровъ въ ихъ стремлен1и доказать, что „Коломодъ^ 

старается просто внести смуту въ русскую жизнь. Это хорошо по- 

нялъ и указалъ въ своемъ „ДневцикЬ^ доже такой умеренный и 

I ненавид'Ьвш1й всякую смуту человЪкъ, какъ Никптенко; опъ прямо 

V высказалъу что это письмо Чичерина еще вредп'Ье самыхъ крайно- 

I стей „Колокола", потому что можетъ быть прямо разсматрпваемо, 

I 1сакъ поощрен1е репрессивнымъ мЪрамъ правительства.^ Тоже 

\ самое высказалъ въ своемъ письмЬ къ ^1ичерину его блиясайшШ 

I другъ К. Д. Кавелинъ.* 

*— ^ „Вы говорите — писалъ, между прочнмъ, 1{авелпнъ — что Гвр« 
ценъ равнодушенъ къ гражданскимъ реформамъ, что ему все равно, 
сд'Ьлается ли Д'Ьло актомъ деспотизма или актомъ революц1и. Вы 
(1)ехтуете съ необыкновеннымъ искусствомъ противъ него его шш 
собственными словами, чтобы доказать ему и убЪдить другягь въ 
томъ, что реформа и революц1я для него все равно. А такъ какъ 
Герценъ давно уже пользуется у насъ репутащей краснаго револжь 
ц1онера и притомъ вы въ своемъ письм'Ь ловко указываете на воз» 
зван1е къ топорамъ съ умолчашемъ я:елан1й мирной реформы, то и 
остается впечатл'Ьнхе , что, собственно говоря, Герцепу смертельно 
хочется револющи въ Росс1и, Если вы хотъли выразтъ эту мысль, 
то я могу поздравить васъ съ совершеннымъ усп'Ьхомъ • 

1{авелинъ указываетъ, между прочимъ, на сочувствхе къ письму 
^1ичерииа кр'Ьпостниковъ и реакщонеровъ вродЪ шефа жаыдармовъ 
кн. Долгорукова (который жалЪлъ только о томъ, что Чпчерииъ не 
испросилъ разр'Ёшен1я правительства на напечатайте письма, которое 
непрем'Ьнно посл'Ьдовало бы) и министра юстицш Панина, которому 
особенно долженъ былъ понравиться намекъ на то» что свободная 
литература будетъ раздувать пламя и разжигать страсти.* 

Напечатавъ это письмо Кавелина, г. Барсу ковъ ув'Ьряегь, ^«то 
большинство друзей Чичерина было въ этомъ случа* за него, но 
утверждвн1е это совершенно голословно, если друзьями ^1ичерина 
не считать кн. Долгорукова, гр. Панина и др. 

Изъ письма Чичерина видно, что онъ не понялъ совершенно и 
истинныхъ задачъ „Колокола^ ; въ этомъ случа'Ь онъ проявилъ себя 
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* ^Диеввякъ ш Заппски*, т. II, стр. 124. 
' Необходимо отм-Ьтпть зд-Ьеь еще разъ ошибку Ы. П. Драгоманова, который въ своей хшижкй «Пере- , 

писка Т^'ргенвва и Кавелина съ Герценомъ** по яедорааум1Ьн1ю прпаисалъ Кавелину письмо, иаиматаи— | , 

иъ ,Л\олокол1Ь^ въ отв-Ьтъ ва Чичеринское, принадлежавшее, повидпмому, перу Чернышевскаго. Поддан*'. 

^ вое письмо Кавелина, которому выразили соое сочувств1е проф. Бабстъ, Н. Н. Тютчевъ (ир1ятель Бйлян* 

\ с'каго, а не поатъ), П. Н. Лвненковъ, И. С Тургевевъ и Л. II. Скребицк1й, ие было напечатаио »ъ ^Кф^ю- 

кол1>'*, хотя п рыло пославо (въ кошн?) Герцену самымъ Чпчеривымъ (по желан1ю Кавелина). Оио со- 

! храпплось въ архив'Ь Чичерина н было передано имъ II. П. Барс>'кову, который и втпечаталъ «го въ XV 
том! б1ограф1п Погодина (стр. 261 и ел.) Т-ьмъ ве мен1Ьв въ пашой .титератур'Ь в до сихъ цоръ ошибка 
»та остается везам1чеввой ; такъ еоц) недавно ее повторилъ г. Ашешовъ въ „Образованы^ за 1904 годъ 
(Ле 1, гтр.64— 78). 

* ,,Я спрашиваю васъ — писалъ Кавелнвъ: — думаете ли вы серьезно, подожа р^'ку ва сердце, что 
Гйрдевъ предвам^Ьренво раздуваетъ революцЬо въ Росс1н и что въ Росс1а есть револ1»1|1овваа парНр? 
Пели вы это д^кмаоте, — вы, можетъ быть, правы псредъ своимъ уб'Ьждев1емъ в своей совЬсты», что р»^ 
писали зто письмо, во я съ вами ве согласснъ п ср скорбью долженъ удалиться отъ васъ, потому что 
считаю такое убЪжден!е ве только совершеипо ложвымъ, но в крайне вредяымъ. Кслн же вы втосч» щф 
думали, какъ же решились написать? 1\акъ же вы мог.лн доставить всей »той безмозглой челяди, аапол- 
няющей наши дворцы и салоны высшаго круга, радость оправдывать свои отуШишыя в зловамЪреавыя 
пнсинуащи автор11тетомъ вашего благородваго имеви? ВАдь, »то звачитъ продать свое право в^в*- 
родства. — н за что же ? За блюде чечевицы • • •** 
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д^^йствительно не только доктринероиъ, но и бюрократомъ, полагая, 
что редакторъ ^Колокола'' могь пзъ своего прекраснаго далека ру- 
ководить и направлять по заранЪе обд^'манному плану русское об- 
щественное двпжен1е и правительственныя м'Ьропр1ят1Я. На самомъ 

^ д'Ьл'Ь задача „Колокола'' была гораздо в'Ьрн'Ьё понята самнмъ Гер- 

ценомъ, который считалъ себя просто отголоскомъ русской свободной 
мысли и просто желалъ свободно выразить, со всей присущей ему 

; энерпей, талантомъ и страстью/ настроен1е и хн^тя лучшей части 

проснувшагося русскаго общества, что онъ п д'Ьлалъ въ д'Ьйстви- 

^ тельности. Задает его была какъ будто скромнЪе той, которую хо- 

гЬлъ ему навязать Б. Н. Чпчерпнъ, но огромное значенхе заслуги, 
оказанной пмъ русскому обществу и народу, теперь очевидно каж- 

Д01Г^. 

Въ просв'Ьщенной средЪ тогдашняго общества письмо Чичерина 
вызвало сильный отпоръ и долго не стихавшее протпвъ автора его 
негодовате. 

Между тЪмъ, Герценъ былъ въ это время чуждъ не только ка- 
кихъ бы то ни было револющонныхъ замысловъ , онъ не одобрялъ 
даже п тЬхъ радикальныхъ тенденцШ и взглядовъ, которыя разви- 
вались въ то время въ подцензурномъ „Современник'Ь'' Чернышев- 
скимъ и, въ особенности, Добролюбовымъ. Онъ не только не при-^ 
соединился къ нападкамъ „Современника'' на либеральные кру{^и 
нашего общества, но, какъ известно, рЪзко прпзналъ эти нападки 
безтактными и несправедливыми. Защищая „лишнпхъ людей ^ и 
лпбераловъ, жившпхъ принщшами 40-хъ годовъ, но плохо примЬ- 
нявшихъ ихъ къ дЪлу, герценъ самъ наш1салъ много лишняго и 
по тому времени, пожалуй, болЪе безтактнаго, нежели нападки До- 
бролюбова на лпбераловъ. Но мы не будемъ здЪсь останавливаться 
на этомъ эш1Эод'Ь, потому что онъ хорошо пзв'Ьстенъ русской чи- 
тающей пубшпс^ II по стать'Ь г. Бочу^харскаго въ „А^ръ Божьемъ" 
за 1902 г., и по кннгЬ г. Батуринскаго о Герцен^Ь, изданной въ ны- 
н'Ьшнемъ году въ Петербург*. Мы упомянули объ этомъ только 
для того, чтобы отм-Ьтпть, что „Колоколъ" Герцена, по своему взгляду 
. на текупця задачи тогдашней русской д'Ьйствительности, былъ въ 
I 1859 — 1860 гг. гораздо ум'Ьренн'Ье „Современника". 

^Какой умница, какой умница! — восклицалъ поел** свиданья 
съ Герценомъ ЧсрнышевскШ — И какъ отсталъ . . . В'Ьдь, онъ до 
сихъ поръ думаетъ, что продолжаеть остроумничать въ московскихъ 
салонахъ и препираться съ Хомяковымъ. А время теперь идетъ со 
страшной быстротой: одинъ м'Ьсяцъ стоитъ преяснпхъ десяти 
л-Ьтъ! Присмотришься — у него все еще въ нутр-Ь московски ба- 
ринъ сидвггь!" 

„Удивительно умный челов'Ькъ — говорплъ въ то же время Гер- 
ценъ о Чериышевскомъ — и гЬмъ бол'Ье при такомъ ум* порази- 
тельно его самомиЪше. В'Ьдь, онъ ув'Ьренъ, что „С^овременникъ" 
представляетъ изъ себя пупъ Росс1и. Насъ гр'Ьшныхъ они совсЬмъ 
похоронили. Ну та1ько, кажется* ужъ очень они торопятся нашей 
отходной — мы еще поживемъ!"* 

Статья „Лиште люди и желчевики", написанная Герценомъ по 

* щНшь пережятАГо** Павлова, вряводмю у Батурняехаго, стр. Мб. 
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поводу этого св11дан1я, вызвала благодйрпосгь Тургенева; предШе^ 
(твовавшая же ей статья «Уегу йап^егоМв", по поводу Добрюлю<(ов«- 
ской обломовщины, ужасно обрадовала Аполлона Григорьева, кото- 
рый ппсалъ объ этомъ въ одномъ изъ своихъ писемъ иогодиву.^ 4 

Прежде ч*мъ оставить на время Герцена и его „Колоколъ", 1Ш* 
хочется напомнить то впечатл-Ьихе, которое Герценъ проидвелъ въ 
это время на Н. В. Шелгунова. Характеризуя Герцена въ свойжъ 
]юспомиНап1яхъ, Шелгуновъ ппсалъ: ,,Онъ вид'Ьлъ въ каждой вещн 
всЬ ея стороны и сразу находилъ отношенхе этой вещи ко всЬнъ 
другимъ вещамъ. . . . Это былъ умъ глубомй, но не отвлеченйый, а . 

жизненный, реальный, схватывавшШ идеальную и практическую сущ- ' ^ 

пость каждаго предмета и каждаго понятая.* Указывая ва то, что 
Герценъ въ это время не в'Ьрилъ въ революцио и находилъ ее не- 
возможной, что онъ отрпцалъ логпку ломки и грубую силу, 111еЛГу 
повъ свидетельству етъ, что Герценъ находилъ тогда нужными про- 
пов'Ьдниковъ и апостоловъ, поучающихъ своихъ и не-своих!», а не 
саперовъ разрушен1я.* 1, 

10. 

10 октября 1860 Г. редакц10нныя комисс1и были закрыты, вырабо» 
тавъ проекты полоя^ен1й, которые поступили въ главный комитетъ* 
Крестьянское д^ло вступило въ посл^дшй фазисъ своего разв1тпя, 
п гл}^ая борьба, сосредоточившаяся около этого д'Ьла, напрягла^ 
до последней степени. Алексапдръ^ видимо собрс'глъ всЬ свои силы 
II выдержалъ съ большою стойкостью посл-ЬдиШ напоръ придворныхъ 
II сановныхъ кр-ЬпостникоБъ, которые интриговали у него подъ но- 
сомъ, но безъ большого успеха. Въ дневникЬ П. А. бапуева^ въ 

[скахъ Я. А. Соловьева, въ „Освобо;кдеп1И крестьянъ** Н. И. Се- 
менова (т. III) II въ заграничпыхъ „ Матер1алахъ" Д. П. Хрущева, 
пспользованныхъ г. Ивапюковымъ, 1)азказаиы всЬ шашни и подвохи, 
которые пытались устроить кр'Ьпостники въ то время, чтобы прова- 
лить проекты редакщонныхъ компссШ. Нмъ удалось достичь очень 
пемногаго. Главн'ЬйШ1я уступки , сд'Ьланпыя и]аъ, частью еще йъ 
])едакц1онныхъ компссгяхъ, частью въ главномъ комитегЬ, сводились 
къ п-Ькоторому уменьшен1Ю пад1>льныхъ но1)мъ въ части уЬздовЪ! 
1:ъ введешю дароваго четвертного над'Ьла по со1\1ашен1ю съ кресть- 
янами и къ изм-Ьненш въ порядк1> зам'Ьщешя должностей мировыхъ 
посредниковъ. Передъ самымъ вступленхемъ д'Ьла въ главный коми- 
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> 1>ар суков ъ, т. XVI. 

" Шелгуиовъ, сочииен1я, II, 701. Съ начала 1861 г. въ ПарнягЬ сталь издаваться еце руескШ м- 

гряпичный журвалъ „Будущность** кв. П. В. До.1горукпмъ, предстапитолемъ русском дворяясаой ^ 

*1>||011дь1. >1Сур11алъ 9тотъ бмлъ ДОВОЛЬНО плохъ и ПС пы-Ьлъ успеха, и. с. Тургеяовъ я Ю. Ф. СаиарпП > 

<1тз14ва.1ись о немъ съ преисбрс:кси1е11ъ (<*р. письмо лериаго къ ^^{черину отъ 12 февраля 1861 г. у Др** [ 

гомлпова н у Батуринскаго, а также письмо Самарина къ Герцену въ „Руси** за 1883 г^ Л1 1. СвъжЬшЫ ^ 

о кн. Долгорукомъ (Вапса!) въ пМатер1алахъ для б1ограф1и кн. В. Л. Черкасскаго**, въ ^Былмгь ■ дуяажъ* [ 

Г>111м.'па, въ '^Воспом]1ван]яхъ** Н.А.Тучковой п у Барсукова (т. XV, стр.111). Въ зам^ткахъ ген. М. Л« ( 

ЛУб<'льта (сыяа изв1^стяаго инквизитора) объ Ллексавлр'Ь И („Русск. Стар.** за 1в91 г. № 6, стр. 725) яо- I 

мыненъ любопытный разговоръ въ 18Г>2 г. между Дубе.1ьтомъ н Ллександромъ. Александръ снросмлъ г 

Дубельта, кого пзъ двухъ онъ иредиомитаетъ: Герцена пли Долгорукова, и когда Дубелктъ отозвался » 

отрицательно объ обоихъ, то Ллекгандръ возразилъ, что опъ предпочитаетъ Герцена, потому что Долго- | 

1»\к1й только бранится, а Герценъ, хотя и бранится, но иногда прел1агаетъ п дельное. г 

Еще рац-Ье. иежели сталъ выходить „Колоколъ**, а именно въ 1850 г., русский н-Ьмоцъ 11егтеЛ10Я| 
111>11брЪлъ иь Брих-сел-Ь Фран1^узскук> га:1ету „Хогд"*, которая стала съ гЬхъ поръ заниматься пронкущо- 
<-1в»нпо русскими д-Ьлами. Въ ней* иечатл.1ись иногда пятересвые документы я факты, но ядейаягй ая»- 

'1ел1я она не имЬлл. Самъ Поггенполь польповался весьма плохой репутацией (ср. рФакШ отяши^ о 1№1Ь |; 
Тургенева и эпиграмму Огарева у Г>атгринскаг<>, стр . ГЛ). 
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^ теть весьма кстати заболгЬдъ председатель его кн. Орловъ, главный 

оплотъ кр-Ьпостннческой парпи, чтб дало возможность Александру 
назначить вм'Ьсто него брата своего Константина, который повелъ 
д'Ьло съ ба1ьшой энерпей и мужествомъ. Въ посагЬднемъ засЬдан1н 

* комитета и въ государствепномъ совЪгЬ самъ Александръ проявплъ 

большую твердость и знан1е д'Ьла. Энерпя его достигла зд^сь своего^^^^^^ 

апогея 1гакъ бы при восхождеши на огромную, почти непри- ^ 

ступную гору, онъ сд'Ьлалъ'послЪднЕЯ героическ1я усил1я, достигнулъ — I 
. вершины, и здЬсь силы его временно оставили. Непосредственно I 
\В I всл^дъ за обнародовашемъ манифеста 19 февраля началась реакц1я. . . ^ 

^ Первый самый трудный н самый сложный этапъ его царствоватя 

былъ конченъ. Манифестъ 19 февраля явился гранью, отд'Ьлнвшей 
первый пер1одъ царствоватя, перюдъ, въ которомъ были заложены 
сЬмена всего общественнаго движенЫ, развившагося въ ближайшее ^ 
загЬмъ двадцатил^^пе. 

Подведемъ же итоги этому перюду. 
"^ Посл'Ь крымской кампаи1и пробудившееся общество русское пред- 
^ ставляло, какъ мы впд1>лп, довольно аморфную массу, съ неопреде- 
ленными, но дружными и живыми стремлеи1ями къ свЪту, прогрессу 
и свободе. Между обществомъ и правительствомъ новаго императора, 
сознавшаго необходимость коренныхъ преобразован1й, существовала 
въ то время полн'Ьйшая еп1еп(е сопИак. 

Первая, огромная по своему историческому значешю реформа, 
предпринятая правительствомъ — освобожден1е крестьянъ — косну- 
лась самыхъ существенныхъ пнтересовъ всЬхъ слоевъ народа и об- 
щества. Отсюда сильное брожеше въ посл-Ьднемъ, въ результатЬ 
котораго изъ аморфной массы, стремящейся къ свобод'Ь и къ свЬт^, 
выделяются опред'Ьленныя общественныя иаправлешя, отражающш 
сознан1е тЪхъ или друшхъ сосювныхъ и классовыхъ пнтересовъ. 
Съ одной стороны р'Ьзко определяются политпчесюя стремлен1я дво- 
рянства, которое не желаетъ более сносить бюрократической опеки 
и правительственнаго самовласпя. Съ другой стороны защитники 
народныхъ интересовъ резко выдвигаютъ экономичесюя потребности 
народа и стараются, добиться не тачько освобожден1я крестьянъ оть 
крепостного права, по и обезпечпть ихъ ртъ экономической эксилоа- 
тацш высшихъ классовъ. Отсаэда соцхально -демократически! ради- 
кализмъ „Современника''. 

И то, и другое направлен1е очень быстро прюбрело характеръ 
оппозищи по отношенш къ правительству. Первое изъ нихъ проя- 
вило свою ОПП03ИЦ1Ю сперва въ виде заявлен1й и адресовъ, пред- 
ставленныхъ депутатами дворянскпхъ комитетовъ, затемъ въ виде ' 
протестовъ и заявлен1й дворянск1аъ собран! й. Либеральная отрасль 
этого направлен1Я опиралась въ литературе частью на „РусскШ 
Вестникъ** Каткова, частью и на заграничный „Колоколъ** Герцена. 
Другая креиостнически-олигархическая отрасль того те иаправлен1Я 
пока не имела въ литературе своего органа и въ политическихъ 
своихъ заявлешяхъ во многомъ сбивалась съ первой, компрометируя 
ее этимъ въ глазахъ радикаповь. , 

Второе, радикально -сощалистическое, направлеше по1са не выхо- | 
дило изъ сферы литературной кртики и выражалось главны]^1Ъ обра* | 
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зомъ въ „Современник^^. Независимо отъ этихъ двухъ направлешй, 
аналогнчныхъ западио-европейсшшъ направлешямъ и политическимъ *' 

пар'пямъ, а потому и аряументы свои черпавшихъ нзъ западно-евро- 
пеПскихъ арсеналовъ, въ это время выступило съ категорической о 

формулировкой своихъ положешй и общественныхъ взглядовъ, сдо- ^ 

жпвшееся еще въ сороковыхъ годахъ славянофильское направлеше. 
:^ направлен1е старалось найти въ русской исторш и современномъ 
наро;щомъ битк особыя исконныя шгсск1я начала, противополагав- 
ппяся пмъ западно- европеПскимъ. Базисъ этого 11аправлен1я быль 
вполн^^ консервативный, по такъ какъ „исконныя начала'' оно не 
принимаю въ томъ видЪ, какъ они являлись въ современной урод- ^ 

ливой жизни, а, идеализхфовало ихъ, стараясь очисппъ отъ всякихъ | 

чуждыхъ имъ (по мн'Ьнш славянофилов ь) прим'Ьсей и напластованШ, 
и т{)ебовало въ конц']^ концовъ кореннаго измЬнен1я существующаго 
государственнаго и общественнаго строя, то фактически и это на- 
правлеше оказалось въ явной оппозищн съ существующпмъ поли- 
цейско-бюрократпческпмъ правительствомъ Александра II. 

Самъ Александръ II, выступая эмансипаторомъ и желая вывести 
страну изъ того положен1я, въ которое она была приведена прежнею 
системою управлешя, окончательно сформировавшеюся при Никола'Ь, 
въ то же время не сочувствовалъ ни одному изъ опред'Ьлпвшихея 
общественныхъ направлен^. Его воображен1е слишкомъ было напу- 
гано кошмаромъ револющй и пародиыхъ возстаи1й. Поэтому, пред- 
прпнявъ рядъ широкихъ, коренныхъ преобразованШ, шгЬвшихъ 
значен1е либеральнаго и даже радикальнаго переворота въ отношенш 

^къ прежнему общественному строю, онъ въ то же время кр^Ьпко 
держался за обветшалый бюрократнчесгай строй и не р'Ьшался до- 
в-Ьриться ни одному изъ общественныхъ теченШ и направленШ, имъ 
же самимъ пробужденныхъ и вызванныхъ къ жизни. 
Отсюда шаткость и безпочвенность его положешя. Окруживъ себя 
замкнутымъ кругомъ царедворцевъ п бюрократовъ, онъ Д'Ьйствительно 
не пм'Ьлъ на кого опереться, — на что самъ неоднократно жаловался. 
Отсюда и та глухая борьба, которая наполнила все его царствоваше 
и привела его въ конц* концовъ къ трагической развязк'Ь. 

11. 

Правительственная реакц1я, наступившая тотчасъ всл'Ьдъ за обна- 
родовашемъ положенхя 19-го февраля, выразилась, какъ изв'Ьстно, 
прежде всего въ томъ, что Александръ, для успокоен1Я кр^постни- 
ковъ, выдалъ имъ головой тЬхъ изъ сотрудпиковъ своихъ по кресть- 
янскому дЪлу, которые возбудили протпвъ себя наибольшую нена- 
висть дворянства. Ланской "и Милютииъ уже въ апр'ЪлЪ 1861 г, 
были удалены со свопхъ м-Ьстъ, а мипистромъ вцутреннихъ д*Ьлъ 
назпаченъ былъ Валуевъ, — тотъ самый Валуевъ, который въ конц'Ь 
I 1860 г. ппсалъ по заказу М. Н. Муравьева для него и для кн. В. А. 
Долгорукаго критику на труды редакщоиныхъ комнсс1й. Бюграфъ 
Александра П Татнщевъ старается ув'Ьрить читателей, будто бы про- 

^ грамма Валуева „зак,1ючалась въ строгомъ и точномъ введеи1и въ 
Д'Ьйствхе положенШ 19 февраля, но въ прнмпрительяомъ дух***.* 

' Татищевъ, I, ЗК. 
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На самомъ дЪлгЬ программа Валуева, не особевйо ус1гЬШно ёыпол^ 
ненная, заключалась въ томъ, чтч)бы елико возможно успокоить и 
ублаготворить пом'Ьщиковъ и всячески обуздать крестьянъ при ма- 
лЪйшихъ признакахъ неповиновен]я. За одно съ крестьянами обуз- 
дывались и ихъ защитники мировые посредятси перваго призыва. 
Выборъ и назначеше мировыхъ посредниковъ по закону 19 февраля 
зависЪлъ отъ губернаторовъ. И хотя большинство этихъ посл'Ьдн 
было далеко не на высогЬ своего положен1я и далеко не всЬ 
нихъ искренно сочувствовали д^Ьлу реформы, гЬмъ не мен^е выбо^ 
первыхъ посредниковъ благодаря р'Ьшительнымъ указан1ямъ Лан 
ского былъ довольно удовлетворителенъ. Впрочемъ и между губер- 
наторами были въ то время н'Ькоторые искренно преданные Д'Ьлу 
Реформы, какъ Арцимовичъ — въ КалугЬ, Муравьевъ — въ Нижне- 
ротъ — въ Самар*, Барановск1й въ Оренбург* и Купреянонъ""— 

\ въ Пенз*. Валуевъ тотчасъ же вступилъ съ ними въ борьбу. Въ 

теченш первыхъ же двухъ лЪтъ своего управлен1я онъ избавился 
отъ всЬхъ этихъ лицъ, замЪнивъ ихъ своими клевретами. Н-Ькото- 

^ рые изъ губернаторовъ, какъ Арцимовшгь и Муравьевъ, оказали 

однако же решительное сопротпвлеше; Валуеву пришлось даже кое 
въ чемъ имъ уступить и проглотить несколько крупныхъ непр1 ят> | 
ностей при защигЬ магнатовъ помЪщиковъ — Мальцова въ КалуйВ; 
Шереметева въ Нижнсмъ — по въ конц* концовъ и Муравьевъ, и 

^ Арцимовичъ, были удалены со своихъ лгЬстъ, хотя и съ почетомъ (въ 

Сенатъ)^ Въ отношен1И мировыхъ посредниковъ, не поддававшихся 
внушен1ю новыхъ принциповъ, невыгодныхъ для крестьянъ и про- 
тивныхъ духу положен1я 19 февраля, пущена была въ ходъ цйл^ 

?: своеобразная система. Въ д-Ьятельности своей посредники поставлены 

1ыли по закону достаточно самостоятельно и независимо отъ адми* 
нистративныхъ властей. Они были подчинены не губернаторамъ и 

^ не министерству, а сенату, п уволить ихъ можно было не иначе, 

1шкъ по суду. Однако же, Валуевъ изобр-Ьлъ скоро выходъ изъ 
этого затруднительнаго для него положен1Я. Онъ сталъ при помощи 
покорныхъ ему губерпаторовъ и губерпекихъ присутстВ1Й сокращать 

"^ число первоначально учрежденныхъ мировыхъ участковъ, искусно 

оставляя при этомъ за штатомъ гЬхъ именно лицъ, который оказы- 
вались наиболее упорными заищтииками пнтересовъ крестьянъ. 

^ Эти жалк1я попытки угодить заднимъ числомъ, если не дворян- 

скому С0СЛ0В1Ю вообще, то отд-Ьльнымъ пом'Ьщйкамъ, изъ которыхъ 
оно состояло, въ сущности не привечи къ ц-Ьли, а уронили только I 
еще больше престпжтэ бюрокр.тгхи въ глазахъ всЬхъ мыслящцхъ лю- I 
дей. Между тЬмъ, положен 1е 19 февраля, разсматривавшееся пом^- / 
щиками, какъ актъ произвола и насил1я надъ ихъ знойными пра- [ 
вами, въ то же время совершенно не удовлетворило крестьянъ. Кре- ' 
стьяне, терп-Ьлпво и безропотйо ждавшхе „волю" въ течен1е четырехъ 
л'Ьтъ, были сильно разочарованы въ своихъ ожидап1яхъ; они не могли 



признать подлинной „волей" иоложепге 19 февра.т1я, обязывавшее ихъ 
въ течете нЪсколькпхъ л'Ьтъ по прежнему отбывать барщину и пла 
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* Ст. В. Н. Ся1кЖ110вскаго „Крестьянел помЬщнкп пакаиуя1Ь крестьянекоД реформы п первые годы 
оосл-Ъ нея** въ т. 111 Сборн. ппжогор. архив, комиссии. Ст. Л. Л. Корнилова „Подготовлеше и вввдеш1в 
крестьяяской реформы въ Кал.лжской губери1и въ 1КГ)8— 18в:) гг. при В. .\. Лрцимович^.** Въ сборшкИ въ 
память Лрцимовипа, изд; въ текущемъ году. 
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тить оброки за землю, которая по ихъ поцят1ямъ должна была остаться 
у Ш1хъ безплатно. Положен1я 19 февраля составляли ц'Ьлую книгу, 
написанную совершенно непонятнымъ для крестьянъ языкомъ, из!^ 
которой сельсюе грамотеи и доморощенные комментаторы могли про- 
извольно выдергивать отд'Ьльныя фразы и слова, которымъ они не- 
р'Ьдко придавали желательный для крестьянъ смыслъЛ • 

Ни пом'Ьщикамъ, ни священникамъ крестьяне не В'Ьрилн. И вотъ 
въ результате пошли почти повсем'Ьстные отказы крестьянъ. выхо^ 
дить на барщ1шу, а кое-гд'6 и платить оброки, посл1^довали врааум- 
лен1Я, порки, посылка военпыхъ командъ, стр'Ьльба въ народъ. ,»Про* 
ло едва три м'Ьсяца — писалъ въ 1861 г. Н. А. Серно-Соловьевичъ — 
а уже почти все, что говорили противники добровольнаго выкупа 
съ срочно-обязаннымъ положетемъ, совершилось вооч1ю. Въ эти три 
несчастныхъ м'Ьсяца народъ выстрадалъ столько горя, пролилъ 
столько слезъ и крови, что ими залилась вся радость освобождетя. 
Да не даромъ задумывался всякгй разъ мужтсъ, говоря о предспь 
ящей вол'Ь, не даромъ закапчнвалъ р-Ьшительвыя надежды сомн^Ь<^ 
шемъ, „а Богъ то в'Ьсть, что то еще будетъ впереди, кабы не было 
хуже" — недоверчиво покачивая головой на ув'Ьрен1я, ^ио хуже 
быть не можетъ. Онъ не могъ обманываться, лучше всЬхъ зная свое 
положен1е и свою обстановку. Не сладко начала» для него водя!*^* ! 

Это были не пустыя слова, за ними въ цитируемой брошюр'Ь сд'|удо- . | 

валъ ц^лый мартирологъ различныхъ „бунтовъ** и усмирешй, со- 
ставленный безъ всшсихъ прикрасъ изъ оффиц1альныхъ сообщенШ 
тогдашнпхъ газетъ. Мартирологъ этотъ открывался описашемъ уакас* 
ной бойни, происшедшей въ с. БезднЬ, Казанской хуб., гд'Ь было 
убито 55 крестьянъ и ранено 71, и заключалъ въ ееб^ перечень 
крестьянскихъ волненШ, происшедшихъ въ разныхъ м^стносгяхъ 
20 губернШ весною и л-Ьтомъ 1861 г. Для насъ теперь," черезъ 40 
слпшкомъ л-Ьтъ, эти скорбные факты не .могутъ, разумеется, засло- 
нить огромнаго значешя крестьянской реформы, при веЬхъ недо- 
статкахъ положешя 19 февраля; но на с(^ременниковъ они произ* 
водили гнетущее впечатл-Ьше. Между гЬхгь критиковать реформу ] 

I въ печати не дозволялось, и это еще бол'Ье обостряло негодоваше и | 

\ усиливало ненависть къ бюрократ1и въ общественныхъ кругахъ. Эта ■ 

общая ненависть сблизила тогда людей весьма различныхъ взгля* I 

довъ и направленШ. Съ одной стороны, люди, ран'Ье придерживав» 
Ш1еся лпберальнаго образа мыслей, проявляли готовность действо- 
вать револющонными путями (какъ, напр., Николай Серно-Соловь- • 
евичъ); ц'Ьлые съезды мировыхъ посредпиковъ, ц'Ьлыя дворянсюя 
собран1я см^ло выступали съ горячшш протестами п консппущон- 
ными требовашями. Съ другой стороны, непримиримые демократы, 
какъ ЧернышевскШ, готовы были примкнуть къ дворянской оппозн- 
ЗИЦ1И, лишь бы нанести соединенными силами смертельный ударъ 
бюрократическому правительству. Требован1е немедленнаго обязатель- 
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* Почти яигд1Ь вв принято было со стороны 11-Ъстныхъ нйчАльствъ рлвумяыхъ м-Ъръ жъ Фистрому » 

озиакомле111ю иаселен1я съ нетнняымъ смысломъ положеи1я, какъ это сдАлалъ ьъ Калужской губорвй * 

В. А. Арцныовичъ. тЬмъ я предупредилъ воляея}я крестьянъ въ »то1 губери1я. Т%мъ не мен-Ьо и тямъ , 

чтея{е статей положения проивводило яа крестьянъ во многяхъ м-Ьстахъ какое-то туск.1ое и ■епр^ятво* 
впечатл'Ьн1е. (Срав. сборнякъ въ память В. Л. Арцимовяча „Крестьянская реформа въ Калужской гум|«1ш** 
глава УЬ) 

' Серяо-Соловъевпчъ ^Окончательное рЬшея!е крргтьяяскаго вопроса**. Верлинъ 1Яв1, стр. ЯТ'-М 



88 

наго выкупа повинностей крестьянъ н освобожден1Я общества отъ 
аднинистративнаго произвола сделалось въ это время лоэунгомъ, 
объединявшимъ людей, совершенно чуждыхъ другъ другу по всЬмъ 
остальнымъ понят1ямъ, взглядамъ и вкусамъ. ^^ 

Н1псолай Серно-Соловьевнчъ, млрно работавш1й въ зиму 1858 — 59 г. 
въ КалугЬ, въ качеств* секретаря губернскаго комитета, а затЬмъ 
перешедш1й на службу въ канцелярт государственнаго совета, въ 
конц* 1859 г. выходить въ отставку съ демонстративнымъ заявле- 
шемъ, что онъ не можетъ служить правительству, которое идетъ, 
какъ въ д^л* Безобразова, путемъ произвола. Въ 1861 г. онъ иа- 
даетъ въ Берлин* за полною своею подписью брошюру съ сильной 
и Ъдкой критикой положен1я 19 февраля и въ особенности работъ 
финансовой К0МИСС1И за то, что она отказалась подъ давлешемъ 
сверху отъ идеи обязательнаго выкупа. Всл'Ьдъ затЬмъ Серно-Со- 
ловьевичъ издаетъ уже въ ПетербургЬ подпольный листокъ ■. Вели* 
^соруссъ". в ъ 3-мъ (и посл'Ьднемъ) Лг котораго иалагаетъ следующую 
программу: 1. вся зе>оя, которою крестьяне пользовались при кр*- 
постномъ прав*, должна быть у нихъ оставлена и укреплена имъ 
въ собственпость при помощи выкупа, который, однако же, долженъ 
быть уплаченъ пом*щпкамъ не одними крестьянами, а вс*ми клас- 
сами народа; 2. созваше народныхъ представителей для выработки 
конститущи для Росс1и; 3. созван1е такого же собрашя въ Варшав*, 
чтобы поляки могли устрошъ судьбу своей родины, сообразно ея 
потребностямъ. ^ Какъ видитъ читатель, за исключен1емъ §, относя- 
щагося къ Польш* и вызваннаго собыпями дня, остальные пункты 
этой программы совершенно совпадаютъ съ требоватями, выставлен- 
ными тверскими либералами съ самаго начала крестьянской реформы. 

Бол*е р*зк1я требоватя были выставлены въ прокламац1и, со- 
ставленной тогда же изв*стнымъ писателемъ и поэтомъ М. И. Ми- 
хайловымъ „Къ молодому поколЪнио''.* 

Около этого же времеш! (въ самомъ начал* 1862 г.) Чернышев- 
сгай написалъ свои „Письма безъ адреса**, который, впрочемъ, тогда 
не были напечатаны, а увид*ли св*тъ впервые лишь въ 1874 г. Не 
смотря на это намъ важно на нихъ остановиться, потому что 
чрезвычайно ярко отражаютъ тогдашнее настроеше главы русскаго 
радикализма. Эти письма, хотя и безъ адреса, на самомъ д*л* им*ли 
въ виду, какъ видно изъ ихъ содержан1я, самого Александра II и 

' Эта проклймац!* еъ лряложеяиыма п ней проактами адреса напечатана въ сборникк Бурцева 
мЗа сто л-ктъ**, ч. I, стр. 35—40. Си. также «РеволюШоваая Журиалистяка вО гг.**, етр. 90—34. 

' Въ этой ллияной и красиор-Ьчпвой прокдамацви выставлеям были та1с1я требования: 1. чтобы власть 
была выборная и ограниченная ; 2. полная свобода слова; 3. разв11т1е«амоуправлен1а; 4. уничтожен1е вея- 
кпхъ привилеНй; 5. контроль со стороны народа вадъ денежными сборами и финанеовымъ уоравлен1емъ; 
й. открытый, гласный судъ, унпчтожеше тайной п яввой(в1е!) по.1яц{н, уничтожен! е гЪлесяыхъ наказан1й: 
7. общинное землевлад-Ъв{е, съ вад1Ьлен1емъ эемлей зсЬхъ пм1му111нхъ и съ увпчтожев{емъ всякаго част- 
наго землевлад'Ьв1я (а на ряду съ »тимъ ставилось устранея1е переходнаго, т. е. срочно-обязаннаго со- 
етоянЫ); 8. сокращев1е расходовъ ва арм|1о, умевьшен1е срока службы солдатамъ; 9. сокрашен{е раехо- 
довъ на царскую фамил}ю и ва управлев1е страной съ уиразднен1емъ нЪкоторыхъ в^домствъ, п 10. все- 
общая амнисПя полнтическимъ преступнякамъ. Въ этой прокламац1н содержались и угрозы Ллекеаялру II 
II вообще дпваст{и Ромаиовыхъ; была употреблена и такая фраза: «Намъ пуженъ не царь, не императора 
не помазаявнкъ боас1й, не горностаевая мант1я, прикрывающая наследственную неспособность; мы хотимъ 
мм1кть главою простого смертнаго, челов-Ька земли, понимающаго жизнь и народъ, его избравш1Й. Намъ 
нуженъ не императоръ, помазанный масюмъ въ Успевскомъ собор-Ь, а выборный старшина, получаю1ц1й ва 
свою службу жаловаи1е**. Но, какъ вид во изъ вышеизложенныхъ требовав!^, въ числЬ хоторыхъ било 
яСовращен^е** расходовъ на царскую фамил1ю, — а не уничтожен1е ихъ — вопросъ о зам-ЪвЪ мовархнче- 
скаго правлен1Я ресоубднканскнмъ не ставился серье.1но, а выставлялся лишь, какъ угроза Ромаиовымъ, 
ва случай ихъ упорства. Прокломац{я эта вапечатана также у Бурцева, стр. 25—38. См. также ^Рево- 
лю10оняая Журналистика 60 гг.*, стр. 2—15. 
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заключали въ се&Ь весьма опред'Ьленный взглядъ ла положевое ве* • ' 

щей, образовавшееся въ Рйссш всл'Ьдъ за введея1е1гь закона 19-го , | 

февраля. Отражая въ се<№ господствовавшее тогда разочарованк 
въ проведенной правительствохъ крестьянской реформе, признавая [. I 

ее лишь формальной поправкой къ существовавшему ранЪе строю, * ^ 

несостоятельность котораго обнаружена была Крымской войной, бро- 
и!1ара ^1ернышевскаго прямо указываетъ, что причина неудачи кресть- 
янской реформы лежнтъ въ томъ^ что правительство решилось ее 
провести чисто бюрократическимъ путемъ, Онъ утверждаетъ даже, 
что и общество, и правительство сд'1^1али большую ошибку, прида- 
вая у ничтоженш кр1>постного права слишкомъ[у Н1шерсальное аначеше. 
Кр'Ьпостное право было лишь самымъ ^ильнызэъ выражешемъ всего 
нашего дореформеннаго строя и потому эютъ строй, пока онъ самъ 
оставался неизм'Ьннымъ, не могъ, по ми'Ьн]ю Чернышевскаго, удачно, 
кореннымъ образомъ совершить и крестьянскую реформу, иоэтому 

1нышевск1й выражаетъ полное сочувствхе той либеральной дво- 
рянской оппозицш, которая проявилась въ протестахъ и адресахъ 
дворянскихъ собран1й и, нисколько не см-Ьшивая ее съ протестами 
разгн'Ьванныхъ кр'Ьпостншсовъ, видить въ ней проявленхе здоровыхъ 
п законныхъ гражданскпхъ стремлешй. Указывая, что посл^^ про- 
исшедшихъ крестьянскихъ волнетй и въ ожидан1И новыхъ всЬ 
классы общества почувствовали на себЪ гнетъ невыносимаго поло- 
жетя, созданнаго неудачнымъ р'Ьшен1емъ крестьянскаго вопроса, 
Чернышевсюй писалъ: »Разъ будучи принуждены обсгоятельствомъ 
думать объ общественныхъ д'Ьлахъ, всЬ сос10В1я естественно пере- 
шли отъ частнаго вопроса, давшаго ихъ мыслямъ такое направлете, 
къ общему положен1ю вещей и, разум'Ьется, не затруднились сооб- 
разить, согласно ли оно сь ихъ собственнылш выгодами. Тотчасъ 
лее зам'Ьтили они, что находятся въ настоящемъ порядк'Ь черты, 
одинаковы невыгодный для штЬхъ сословШ, и соединились въ же- 
лаши изм'1^нить эти черты.* М 

„Вамъ изв']к1'но, &(! Г., какихъ общихъ перемЪнъ стали желать [ . 

ьс:Ь С0СЛ0В1Я, которыхъ прямо не касается частный вопросъ о кр^- . 1 

лостномъ прав'Ь. ВсЬ они чувствовали обремененхе отъ производь- 
пой адмпнистрац1И, отъ неудовлетворительности судебнаго устрой- 
ства, отъ многосложной формалистичности законовъ. Дворянство 
точно также страдало отъ этихъ недостатковъ, какъ и дру пя сосло- . . 

В1я. Такимъ образомъ, сазгь собой открывался ему спооэбъ найти [ | 

нужную для него опору; оно сделалось представите1емъ стремлешй ^ I 

къ реформамъ, нужнымъ для всЬхъ сословШ.* * ^ * 

Поэтому, по мнЪнш Чернышевсках'о, нельзя считать требовашя 
всеобщей ре((юрмы, исголкователемъ которыхъ является дворянство, 
результатомъ какихъ-либо личныхъ побужден1й или сословныхъ инте- 
ресовъ. Если бы у другихъ классовъ общества были свои органы для ' | 

1шрая:ен1я ихъ требоваиШ и стремленШ, они высказали бы то же самое, [ ' 

что выс1газали дворянсшя собран1я. Они сд'Ьлали бы это еще съ боль- [ | 

шей эяерг1ей, нежели дворянство, потому что общ1е пороки нашего 1 > 

государственнаго строя отражались на нихъ гораздо сильн-Ье. „Если I 

вы, М. Г., спросите — писалъ ЧернышевскШ — купечество или ду- • 

* ^Письма безъ адрес***. Журшаль мВвсрвдъ* аа 1Я79 г. т. I, стр. 963. ^ 
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ховецство, м'Ьщадъ или крестьянъ, или даже массу чиновниковъ 
(эа исключешемъ немиошхъ чиновниковъ, которымъ пын'ЬшнШ по- 
рядокъ выгоденъ), вы услышите отъ каждаго изъ этихъ сословШ, 
что у каждаго изъ этихъ классовъ тЪ же самыя мысли о законода- 
тельств*, объ администращи и суд*.*' Черпышевск1й сожал'Ьетъ 
только, что адресатъ его письма (т. е. пмператоръ Александръ) слиш- 
комъ удаленъ отъ маленькихъ людей, чтобы лично узнать пхъ же- 
лашя; въ противномъ случа* онъ убедился бы, что эти желан1я 
растуть и распространяются съ огромной быстротой, такъ что ^1ер- 
иышевскому представлялся близкимъ уже тотъ часъ, когда обще- 
ство выскажетъ ихъ съ р'Ьшимостью и единодуппемъ. 
р^Цал'Ье сл'Ьдовала н'Ьсколько односторонняя критика трудовъ ре- 
дакщонныхъ комиссШ, причемъ ^Хериышевсшй р1>шнте1ьно не хо- 
тЬл'Ь считаться съ гЬмп обстоятельствами, въ какпхъ эти труды 
начались и совершались. Его брошюра, будучи страстнымъ полити- 
ческимъ памфлетомъ, отнюдь не можетъ быть, конечно, разсматри- 
ваема, какъ объективная и без пристрастная критика Положеи1я 19-го 
февраля; ио она въ высшей степени любопытна для насъ, какъ ис- 
торичесюй документъ, какъ показатель того обществеинаго настрое- 
Н1Я, которое охватило, невидимому, въ тотъ моментъ всЬ передовые 
круга русскаго общества. Всего рельефнее это настроеи1е вырази- 
лось въ движен1и, происшедшсмъ въ зиму 1861 и 1862 гг. среди 
тверского дворянства. ^ — — 

Нъ то время въ иЪкоторыхъ губерн1яхъ, гд-Ь подборъ мировыхъ 
посредниковъ былъ особенно удаченъ, они, не ограничиваясь оффи- 
ц1альными уЬздными съ'Ьздами, собирались н'Ьсколько разъ въ годъ 
въ больш1е нео<1)<|)иц1альные губернск1е съ'Ьзды, съ разр'Ьшешя 
или съ В'Ьдома губерпаторовъ. Так1е съ'Ьады устраивались въ Ка- 
лугЬ, въ бытность тамъ губериаторомъ В. А. Арцимовича, съ допу- 
щешемъ на нихъ публики, которая ими очень интересовалась.* По- 
добные же съ'Ьзды практиковались и въ Твери. II вотъ иа одномъ 
из1> нихъ, 12-го декабря 1861 г., посл'Ь двухдиевныхъ о^кивленныхъ 
дебатовъ вотировано было постаиовлеи1е (принятое 41 голосомъ про- 
Т1шъ 8), въ 1{оторомъ, между прочимъ, заявлялось, что „законопо- 
ложеи1е 19 ({ювраля не удовлетворило народныхъ потребиостей ни 
въ матер1альиомъ отношен1и, ни въ отношен1И свободы, а возбудило 
. ихъ въ самой сильной степени." ЗатЬмъ указывалась иеобходпмость 

Г выкупа, а, чтобы сделать его возможнымъ, требовалось улучшен1е 

УСЛ0В1Й кредита, для чего рекомендовалось взаимное дов'Ьрге обще- 
I ства къ правительству и обратно. 

^ „Нзъ непосредсгвенныхъ епошен1й съ народомъ — сказано было 

въ этомъ оригиватьномъ документЬ, — мировые посредники Твер- 
ской губернхи пришли къ тому едииодуптому уб-Ьждеиш, что если 
на готовность общества предложить правительству взаимное дов'Ьр1е 
правительство не ответить гЬмъ же, то обществу предстоитъ непз- 
! б'Ьжное б-Ьдствхе." Въ за1слючеше члены съ'Ьзда, им-Ья, вероятно, 

I въ виду двоед}'шиую политику Валуева, иризиавали оитбочнымъ 

^ ^тотъ обрсозъ д-ЬйстиШ, который перем-Ьниою поддержкою то одной, 

> Тамъ ж», гтр. 2вА. 

■ •^Кр^^тъяяеия реформа въ Ка-тужекой губ9*рп\а'*, Сборямкъ въ память Арцимовнча. 









то другой изъ сторонъ, враждебно раздЪленныхъ самьшъ сущеспмшъ 
д1>ла, полагаетъ возможнымъ отвратить или, по крайней м1Ьр1^ от- 
далить угроясающее б'Ьдствве**. ^Слагая съ себя отв'Ьтствешкмлъ ат 
буд^'щее**,- но ьъ то ;ке время р'1>иипзш11сь до конца исполнять воазо- 
женныя на нихъ обязахпюстп, члены съ-Ьзда положили дюестя о 
своихъ постаповлен1яхъ до св-Ьд-Ьихн главпаго комитета объ устров* 
ств^ сельскаго состояи1я и всЬхъ уЬадиыхъ предводителей Тв^^смА 
Г][б ерн1и. 

I ~1-го февраля открылось въ Твери экстренное дворянское собра* 
П1е по вопросу о поземельныхъ банкахъ. Ёалуевъ прекрасно зшиъ» 
что на этомъ собранш готовится обсул«ден1е общихъ государствет- 
ныхъ преобразован 1П, по, слЬдуя своей политик* задабриван1я дво- 
рянства, не р'Ьшился прямо этому воспрепчтствовать, а послмъ 
лишь для участ1я въ собраи1и своего чииовника, тверского пом'Ьщнкж 

/кн. А. Б. Лобанова-Ростовскаго, съ порученаемъ, если возможно «^ 
вать собран1е и отвратить представлен1е всякихъ нежелательвыхъ 
ходатайствъ. Но Лобанову это не удалось и поел* четырехдвевныхъ 
горячихъ дебатовъ, въ которыхъ очень мало говорилось о бапкахъ 
и очень много объ общемъ положеши д1улъ въ Россш, препятству- 
ющемъ развпт1Ю кредита, была принята резолющя, въ которой 
прежде всего указывалось, что въ кредит* нуждаются, въ сущвосш, 
одни только помещичьи хозяйства и что если бы послЪдовалъ обя* 
зательный выкупъ крестьянскихъ иовиипостей, то и эта потребность 
въ поземельпомъ кредит* на долгое время устранилась бы подурю- 
ц1емъ выкупныхъ суммъ. Уб*дпвшись въ полной несостоятельвостя 
обязательпыхъ отношенШ съ крестьянами, дворянство желало устра- 
нить пхъ выкупомъ крестьянамъ над*ловъ при сод*йствш всего 
государства. 

Для возрождешя же кредита дворянство признавало необходи- 
мыми сл*дующ1я рефорлш: 1, преобразованае финансовой системы 
управления въ томъ смысл*, чтобы оно аавис*ло отъ народа, а не 
отъ произвола; 2. учреждеше независимаго и глаенаго суда; 3. ввв- 
деп1е полной гласности во вс* отрасли управлешя, безъ чего не 
можстъ быть никакого дов*р1я къ правительству, а, сл*дователын>э 
и къ прочности существующаго порядю!: 4. уничтожен1е антагонизма 
между С0СЛ0В1ЯМИ. „Дворянство — сказано было въ этозгь носвшо- 
влйии, — будучи глубоко проникнуто сознанхемъ необходшюсш 
вы(1ти изъ этого антагонизма и ягслая уничтожить всякую возмож- 
ность упрека въ томъ, что опо составляетъ преграду на пути обиц^о^ 
блага, объявляетъ предъ лицомъ всей Ро5с1и, что оно отказывается 
отъ вс*хъ своихъ сосиовныхъ привилегШ ... и не считаетъ иаруше- 
П1емъ своихъ правъ обязате.1Ьпое иредоставленхе крестьянамъ жижа 
въ собственность съ вознагра:кдеп1емъ пом*щиковъ при сод*йстви1 
рсударства**. 

Еще знаменательнъе былъ заключительный пун!^ этого посгано- 
влен1я; онъ совершенно совпадалъ съ мыслями, выс1сазанныхп въ 
„Пнсьмахъ безъ ад1)еса" ^1ернышевскаго, который, однако же, бы-^га 
написаны лишь через7> н*сколько иедЬль поел* тверского собрашя. 

„Осуществлен1е этихъ реформъ — писа-ю тверское дворянство — 
невозможно путемъ правительственныхъ м*ръ, которыми до 
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сагъ поръ двигалась наша общественная жизнь. Предполагая даже 
полную готовиость правительства провести реформы, дворянство 
глубоко проникнуто т'Ьмъ уб'Ьжден1емъ, что правительство 
не въ С0СТ0ЯП1И ихъ совершить. Свободный учрежден1я, 
къ которымъ ведутъ эти реформы, могутъ выйти только изъ 
самого народа, а иначе будутъ одною только мертвою буквою 
и поставятъ общество въ еще бодЪе натянутое положенхе. 
Посему дворянство пе обращается къ правительству съ прось- 
бою о совершеши этихъ реформъ, но, признавая его несостоятель- 
ность въ этомъ д-Ьл-Ь, ограничивается указаихемъ того пути, на ко- 
торый оно должно вступить для спасен1я себя и общества. Этотъ 
путь есть собрание выборныхъ отъ всего народа бсзъ раз- 

ЛИЧ1Я С0СЛ0В1Я.^ 

Въ соотв'Ьтств1И съ этими постаповлеи1ями, редактированъ былъ 
и адресъ императору Александру. Въ "Ьемъ также указывалось на 
необходимость обязательнаго выкупа, а загЬмъ, переходя къ вопросу 
о дворянскпхъ привилег1яхъ, тверсюе дворяне писали: „Дворяне, 
въ силу сословныхъ преимуществъ, избавлялись до сихъ поръ отъ 
нсполнен1я важнЪйшихъ общественныхъ повинностей. Государь! 
Мы считаемъ кровпымъ гр-Ьхомъ жить и пользоваться благами об- 
щественна!^ порядка на счетъ другахъ сословШ. 

„Неправеденъ тотъ порядокъ вещей, при которомъ б'Ьдный пла^ 
титъ рубль* а богатый не платитъ и копейки. Это могло быть тер- 
пимо только при крЪпостномъ прав'Ь, но теперь ставить насъ въ 
положенхе тунеядцевъ, совершенно безпанезныхъ своей родинЪ. ^1ы 
не желаемъ пользоваться такимъ позорнымъ преимуществомъ и 
дальн'Ьйшее существован1е его не принимаемъ на свою отв'Ьтстве 
ность. Мы всеподдани'Ьйше просимъ Ваше ими. величество разр'Ё^ 
шить намъ принять на себя часть государственныхъ податей и по- 
винностей соответственно состояшю каясдаго.'' 

„Кром'Ь имущественныхъ привилегШ мы пользуемся исключи 
нымъ правомъ поставлять людей для управлен1я народомъ; въ на- 
стоящее время мы считаемъ беззакошемъ исключительность этого 
права и просимъ распространить его на в&Ь сословЫ.^ 

Указавъ затЪмъ на отсутствхе взаимнаго пониман1я между дво- 
рянствомъ и правительствомъ, податели адреса та1сь заключили свои 
ходатайства: 

„Этотъ всеобицй разладъ атужитъ лучшимъ доказательствомъ, 
что преобразован1я, требу ющЫся нын'Ь крайнею необходимостью, не 
могутъ быть совершены бюрократическимъ порядкомъ. Мы сами 
не беремся говорить за весь народъ, несмотря на то, что 
стоим ъ къ нему ближе, и твердо уверены, что недостаточно од- 
ной благонам'Ьренности, не только для удовлетворен1я, но и для 
указан1я народныхъ потребностей. Мы ув-Ьрены, что всгЬ преобразо- 
вашя остаются безуспешными потому, что принимаются безъ спроса 
и безъ ведома народа." „Созван1е выборныхъ отъ всей земли 
русской представляетъ единственное средство къ удовле- 
творительному разр'Ьшен1ю вопросовъ, возбужденныхъ, но 
не разрешенныхъ положенгемъ 19 февраля." 

Прошло едва два года между подачей адресовъ депутатами гу- 
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бернскихъ конитетовъ и дворянскими собран1ями 1859 — 1860 гг. и 
составлетемъ только что изложенныхъ постановлетй и адреса твёр- 
скаго собраи1я 1862 г., а какая огромная разница и въ тонЬ, и въ 
содержанш этихъ документовъ! Адресы и отзывы депутатовъ заклю- 
чали въ се&Ь первыя робюя упоминан1я о необходнмыхъ {юформахъ, 
торыя были въ это время отчасти нам'Ьчены уже и самимъ лра- 
вительствомъ; адресы губернскихъ собранШ 1859 — 1860 гг., правда, 
_^л*е решительные по тону, повторяли въ сущности тЬ же хода- 
тайства, причемъ и въ тЬхъ, и въ другихъ ясно просв'Ьчивала за- 
бота отстоять первенствующую роль дворянскаго сослов1я и не дать 
бюрократ1И оттереть его на второй планъ. Говоря объ интересахъ 
Трода въ самомъ доброжелательномъ тон'Ь, высказывая ведикодуш- 
ныя стремлешя над'Ьлить его всЪми гражданск11ми правами и даже 
участхемъ въ общественномъ самоуправлен1и, либеральное дворян- 
въ то время все же желало сохранить за собой роль народнаго 
опекуна и руководителя. Ничего подобнаго не было въ совершенно 
демократическихъ заявлен1яхъ тверскаго собран1Я 1862 г. Неудиви- 
тельно, что эти посл'Ьдшя заявленш удовлетворили даже и 4ерны- 
шевскаго, который не могъ не признать ихъ достаточно ясно и сжЬло 
в^ажающими блия^йппя нужды переживаемаго момента. Вероятно 
иДобролюбовъ не поколебался бы признать ихъ достаточно силь- 
ными и см'Ьлыми, если бы ему довелось дожить до этого момента. 
г"^ 1{акъ ни рЪзко выражены были эти ходатайства, какъ ни сильно 
I звучалъ въ нихъ оппоэицюнный тонъ, формально они не выходили 
' эа пред'Ьлы компетенщи дворянскихъ собрашй. Къ тому же въ раэ- 
счеты Валуева не входило нападать прямо на дворянсюя учреязде» 
Н1я и открыто стеснять ихъ прерогативы. Но правитетьству нужно 
было во что бы то ни стало найти виноватыхъ и оно ш>остно обру- 
шилось на членовъ мировыхъ учрежден1й Тверской гуоернш, кото- 
рые на другой день посл'Ь закрыпя дворянскаго собрашя собралио» 
въ числ'Ь 13 подъ предсЪдательствомъ АлексЬя Бакунина и соста- 
вили протоколъ, въ которомъ повторили въ краткой и потому еще 
бол-Ье резкой форм* резолющи дворянскаго собран1я ^о несостоя- 
тельности закона 19 февраля", о необходимости предоставить кре- 
стьянамъ земли въ собственность, ^о несостоятельности прави- 
тельства" удовлетворить общественнымъ потребностямъ и о необхо- } 
Д1Ш 0СТИ собран1я представителей всего народа безъ различ1я сословШ. Г ' 
*■ 1Т{Й1знавая для себя, какъ для „слуп> общества", нравственно обя- ,* 
зательными эти постановленхя, мировые посредники заявили, что 
они считаютъ долгомъ принять ихъ въ руководство своей Д'Ьятель- 
иости, и что ВСЯК1Й образъ д-ЬйствЕй, противный этимъ уб'Ьжденвямъ, 
они признаютъ „враждебнымъ обществу". 

Это заявлеше было подписано иовоторжскимъ уЬзднымъ предво- 
дптелемъ АлекеЬемъ Бакунинымъ, корчевскимъ предводителемъ 
Ьалкашннымъ, членомъ губернскаго присутств1я по крестьянскимъ 
дЪламъ (отъ правительства) Николаемъ Бакунинымъ, мировыми по- 
средниками: Глазенапомъ, Харламовымъ, Нев'Ьдомскимъ, Полторац- 
кимъ, Лазаревымъ, Лихачевымъ, Демьяновымъ, Кудрявцевымъ, 
Кпслинскнмъ и кандидатомъ Широбоковымъ. На этихъ-то лицахъ 
правительство, только что передъ гЬмъ возвратившее изъ ссылки 
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Унковскаго н Европеуса, и решило выместить свою злобу. Въ Тверь I 
былъ посланъ ге1Гералъ-адъютаптъ Апиенковъ съ повел'Ьнаемъ аре- I 
стовать «тпхъ лицъ и прислать ихъ въ Петербургь, гд* они были 1 
посажены въ Петропавловскую кр-Ьпость. Анненкову даны были пол- 1 
Н0М0Ч1Я см'Ьнять и назначать мирбвыхъ посредниковъ по своему | 
усмотр'Ьн1ю и принимать друпя экстренныя м'Ьры. Арестованные | 
посредники преданы были суду сената и поел* б-м^Ьсячнаго заклю-1 
чен1я въ кр-Ьпости были приговорены (согласно 319 ст» ул. о н4к., 
изд. 1857 г.) къ зак.т1юченю въ смирителыюмъ дом* на сроки отъ 
2 л^тъ до 2 лЪть и 4 м'Ьсяцевъ (АлексЬй Бакунпнъ) и къ лишен1ю 
п'Ькоторыхъ правъ и препмуществъ (въ томъ числ* права учаспя 
въ выборахъ). Сидеть въ смирительномъ дом* имъ не пришлось 
благодаря заступничеству петербургскаго генералъ-губернатора кн. 
Суворова; но въ правахъ некоторые изъ нихъ (напр. братья Баку- 
нины) такъ и не были возстаповлены до самой смерти (Ншс. Алек. 
Бакунинъ умеръ въ 1900 г.).* 

Дворянство другихъ губернт прямо не поддержало тверскаго 
дворянства въ его заявлеи1яхъ. Но конституц10ниое движенхе вообще 
получило тогда чрезвычайно сильное распространеше въ дворянской 
сред*. По рукамъ ходило множество проектовъ, адресовъ и заявлепШ, 
составленпыхъ какъ прогрессивными, такъ и самыми разнородным^ 
по своимъ стремленхемъ группами и людьми. Въ числ* ихъ были 
и подпольные листки „ Великору ссъ*" и общества ^Земля и Воля'', 
основаннаго около этого времени Н. Серно-Соловьевичемъ съ 
программой однородной съ вышеприведенной программой ,,Велико* 
русса**, и составленный Огаревы^|Г^ дресъ, въ разсчет*, главнымъ 
образомъ, на недовольные дворянсюе круги. У М. П. Драгоманова' 
и у В. П. Батуринс1саго ' приведена любопытная переписка, возникшие 
по этому поводу между II. С. Тургеневымъ и А. И. Герценомъ, 
а зат*мъ между Герценомъ и Кавелинымъ по поводу изданной 
посл*диимъ заграничной брошюры „Дворянство и освобоясденхе кре- 
стьянъ**, въ которой Кавелинъ высказывался противъ дворянскихъ 
мечтан1й о конститущи.* Противъ конститущоннаго движен1я напи* 
аглъ въ то время весьма зам*чательную записку и Юр1й Самаринъ 
но И. С. Аксаковъ, которому онъ прислалъ ее на всяк1й случай, 
не далъ ей тогда ходу, опасаясь, что она безъ нужды возстановитъ 
многихъ противъ Самарина.* ..^ 

Если принять въ разсчетъ вышеизложенный постановлешя твер* 
ского дворянства и мыап!, пат1оя:енныя въ „письмахъ безъ адреса** 
^Терныпювскимъ, то можно, кажется, вполн* согласиться съ Турге- 
невымъ во всем7>, что онъ писалъ Герцену о неу м*стности , нелов-» 
кости и запоздалости огаревскаго проекта. Проектъ адреса Огарева 
содержалъ въ себ* весьма неум*рециыя и совершенно неоснователь- 

« Вся »та ■стор{я изложена съ прпввдев1емъ подливпыхъ докумевтовъ въ 1-1 квпгЬ «Оевобоа(д<»в{я", 
изд. въ 1903 г. Уиомпя&а1е о яеА содержится въ стать* Л. Ф. Пантелеева „Изъ воспомвнан1й о 60-хъ 
годахъ** пъ сГюрник* .Ла славномъ пост)'*'. Тамъ жо, между прочимъ, указано, что В. В. Берви (впо 
сл-кдств1п писавшей подъ псевдоиппомъ Флероискаго — ^Рабоч1& классъ'*, ^Азбука сошальяыхъ ваукъ' 
и проч.). тогда служикш1Д въ Сонат*, рааослплъ иноотрапвымъ дпплоыатлческимъ агевтамъ, находив 
П1НМГЯ »ъ Петербург*. изложен1е этой исторп!, за что былъ арестованъ п высланъ въ Астрахань. 

• Перениска И. С. Тургенева п К. Д. Капелпва съ Л. II. Герценомъ, пяд. въ Жевев* въ 1892 г 
» Л. И. Горцевъ, его друаья и знакомые, СПБ. 1Нв4 г., стр. 183 и езЛх 

* Гочивея1я Кавелива, т. П, стр. 105 в сд-Ьд. 
» «Русь- за 1Я81 г. Д« Х9. 



•5 

ный йайадкй на положеше 19 февраля, й Тургеневъ вполнЪ резойно 
указывалъ, что это безтактно, потому что „съ Положёяхя начи** 
нается новая эра въ Росс1и**. „РедакцЫ адреса — зам'Ьчалъ далЪе 
Тургеневъ — составлена явно съ ц'Ьлью прюбр'Ьсти н'Ьсколько со* 
тенъ или тысячъ подписей отъ кр-Ьпостниковъ, которые обрадо* 
вавшись случаю высказать свою вражду къ эмансипацш и Положе^^ 
Ц1Ю, — зажмурятъ глаза на посл'Ьдствхя земскаго собора — .• 

„Если этотъ адресъ дойдетъ до крестьянъ, — а это, по мнЪнио 
Тургенева несомненно, — то они по справедливости увидятъ въ немъ 
повое нападен1е дворянства па освобожден1в.** 

Въ этомъ пнсьм*, адресованномъ къ лицу, привезшему ему про- 
скть адреса отъ Огарева и Герцена, Тургеневъ сообщаетъ, что у 
него есть мысль составить свой цроекгь, но, повидпмому, онъ ея не 
исполнилъ. Въ письм* къ самому Герцену (отъ 8 октября 1862 г,) 
Тургеневъ между прочимъ писа.1ъ: „на счетъ адреса скажу одно: 
ми* достаточно 1'01Ч) факта, что къ нему могутъ приложить руки 
М. Безобразовъ и Паскевпчъ, чтобы не прикладывать моей**. Въ 
одномъ письм* (отъ 16 октября) онъ опять утверждаетъ, что „Земля 
приняла „Положен1е" и даже про^очествуетъ, что въ весьма скоромъ 
времени она „сольетъ свое поняие о свобод* съ поняпемъ о «Поло» 
жен1и" и будетъ видеть въ его врагахъ своихъ враговъ*. . . Турге* 
невъ предлагалъ вообще отложить мысль объ адресЪ до выяснетя 
р*шен1я правительства о м1Ьстномъ земскомъ самоуправлешн. Упо* 
мяпувъ о двухъ разсматрнвающихчш проектахъ: Милютинскомъ („от- 
личающемся относительной п1иротой и свободой своихъ началъ**) я 
Валуевскомъ („изуродоваыпомъ и [езуитскомъ"), Тургеневъ писалъ: 
„Если, изкъ сл'Ьдуетъ предполгать, будетъ принять второй, то вотъ 
тутъ деятельная и живая и практическая исходная точка для про*- 
тесту ющаго адреса, такого адреса, который предназначенъ поднять 
и расшевелить общественное мн^Ьихе. . .** Въ заключеше онъ ув'Ьрялъ, 
что пустивъ въ ходъ свой неудачный адресъ, Огаревъ и Герценъ 
произвели бы выстр-Ьлъ „хуже, чЪмъ па воздухъ, — себ* въ 
Юбъ.*** 

Точка зрЪнхя Кавелина совсЬмъ 1шая. Онъ не только йротивъ 
адресовъ, по и противъ копститущи въ Росс1и. Онъ желаетъ либе* 
1)альныхъ реформъ, но полагаетъ, что он4 вполн* осуществимы при 
самодержавпг. Онъ прш'лапогаетъ дворяпство, прежде чЪмъ доби- 
""Тться констптуцги, поработать основательно на ряду съ другими 
[С0СЛ0В1ЯМИ надъ развитхемъ м^стпаго земс1;аго самоуправлешя и въ 
^^трмъ видитъ его коренную задачу. „Мы уверены — писалъ Кавелинъ 

своей брошюр* — что еслибъ какимъ- нибудь чудомъ полити- 
ческая конститущя досталась теперь въ руки дворянства, то эта 
была бы, конечно, самая горькая ирон1я надъ нын'Ьшиимъ жалкимъ 
его состоян1емъ; она обнаруягила бы вполпЬ всю его несостоятель- 
ность и скоро бы пала и была забыта, какъ много конститущй въ 
Кироп*, НС пмЬвшихъ твердыхъ основан1й въ народ*.**. . .* Изв'Ьстно, 
что эта брошюра повела 1сь разрыву между Кавелинымъ и Герценомъ* 
Если бы 1\авелинъ дожилъ до нашего времени, онъ вероятно корен- 

' Бат5'ри|1ск1Й, собр. соч^ стр. 11^. 
'-Клведив!., сочннвВ1я, И, стр. 141. 
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1 нынъ обраэомъ излечился бы отъ своего утопнческаго предположе- 

Н1Я о совм1^стимостн самодержав1я съ гражданской свободой. 
^^ Записка Ю. в. Самарива, который во многомъ сходился съ Каве- 
I лннымъ по вопросу о нашемъ государственномъ л общественномъ 
I устройств1^» несмотря на то, что одпнъ быль славянофилъ, а другой 
I западникъ, зам'Ьчательна ткмъ, что она исходить не изъ коренныхъ 
I славянофильскихъ началъ, с|юрмулированныхъ Константинозгь Акса- 
I * ковызсъ, а также, какъ и Кавелинская брошюра, — изъ чисто прак- 
I тическихъ соображенШ. Поэтому въ ней и'Ьтъ, — какъ этого мо;кно 
1 было ожидать, — приицип1альнаго отрицашя конститущонныхъ на- 
/ чаль, а доказывается лишь несвоевременность для Россш консппу- 
I щонпыхъ требоваиЕй въ 1862 г., причемъ Самаринъ стоить на народ- 
\^ нц ческой, демократической почв*. „Народной конституцш — писаль 
Х^амаринъ — у иась пока еще быть не можетъ, а конститущя не 
народная, т. е. господство меньшинства, д'Ьйствующаго безь дове- 
ренности отъ имени большинства, — есть ложь и обманъ.*" Онъ до- 
каэываетъ необходимость развитая при такой конститущи политиче- 
ской централ пзацш — Петербургь задавить Россш. Россш, по его 
ми'Ьнш, нужно не то. Намъ нужны: „веротерпимость, прекращенге 
полицейской проповеди противъ раскола, гласность и независимость 
суда, свобода 1шигопечатаи1я, какъ единственное средство выгнать 
. наружу всЬ зараженные соки, отравляющ1е нашу литературу, и че- 
резъ это самое вызвать свободное противодействхе ис1феннихъ уб*- 
ждешй и честнаго здравомысл1я*; намъ нужно у пропоете местной 
администрацш, преобразован1е нашшъ налоговъ, свободный доступъ 
къ про<ягЬщснш, ограничен1е непроизводительныхъ расходовъ, со- 
кращете придворныхъ штатовь и т. д. и т. д. П все это возможно, — 
такъ казалось Самарину въ й8б2 г. — безь ограничешя самодержавЫ; 
но скорее II легче совершится при самодержавной вол*, чуждой 
страха и подозрительности (81с!), понимающей свою несокрушимую 
силу и потому внимательной къ свободному выражен1ю народной 
мысли и народныхъ потребностей С!!)*".* 

Въ этихъ романтическихъ чаяшяхъ славянофилы должны были 

въ 1862 г. порядочно разочароваться, но они упрямо отстаивали ихъ 

и значительно позже, не замечая, повидимому, какъ почва уходить 

м^о по малу изъ подъ ихъ ногъ. 

^^ Впрочемъ возражен1я и Кавелина, и славянофиловъ направлены 

I прот1тъ олигархическихъ дворянскихъ вожделешй, но вовсе не 

I им-Ьють въ виду здоровыхъ демократическнхъ требовашй тверскихъ 

1 лпбераловъ. 

1 || ■ ■■ 12« 

Однако широкое освободительное движенае, какъ справедл1Шо от- 
м^тиль въ „Письмахъ безъ адреса** Чернышевсюй, вышло въ 1861 г. 

* ЗдЬсь по нопрогу о гвобод-Ь елопа Гймйрпя-ь протмиъ неоФичвый а1я тогдашапъ славяяофадоаъ 
оооортюнвамъ. Н|» оттого ли отчлсти Лксаковъ и пе оустнлъ въ ходъ его записку въ то врема? 

» Завягка *». Ф. Самарина папечатпва II. С. Лксаковымъ лвшь восл« смортп Самарвва въ „Руси" въ 
1881 г. Лг ». Другой славянофилу А. II. Кошелевъ, въ 1вв2 г. вздалъ жъ Лейпцмгк квмжку, въ которой * 
докааывалъ, что логнчесх1й выводъ крестьянской реформы и вмЪсгВ гъ т*мъ едииственвый выходъ изъ 
трудваго положея1я есть соэвая1е «Общей Земской Д^мы-, воолгй совместной съ сохравов1емъ самодер- 
жав1я, сохраяев1е которяго Кошедовъ призяавалъ веобходпмымъ. Раэввт1ю »той ммсдп оаъ тогда же 
посвятялъ другою брошюру: ^овституЩя, СамодержавЮ и Земская Д>т1а~. Срав. ^аписшг А. И. Коше- 
лева, стр. \Ш — 1441. 



97 

далеко за пред-Ьлы гЬснаго кх>уга пом'Ьстнаго дворянства и охватило 
съ огромной силой все мыслящее русское общество. 

Если проч1е классы этого общества, не им'Ья органовъ для выра- 
жен1я своихъ нуждъ и стремлен1й, не могли ихъ представить пра- 
вительству, то это способствовало еще больше развитш въ общесщ^ 
брожешя и недовольства. Вскор'Ь это общественное настроен1е отра* 
вилось съ большой силою въ университетскшъ волнешяхъ, въ кото- 
рыхъ приняли значительное участ1е мнопя лица, не им'Ьвипя непо- 
средственнаго отношен1я къ универснтетамъ. Университеты находи- 
лись въ это время въ переход номъ, весьма неопред'Ьленномъ 
положенш.' ^^^ 

Выше мы вид'Ьли, что либеральный в'Ьян1я начала царствован!я 
Александра сказались прежде всего на положеши печати и универ- 
ситетовъ. Зато нигд'Ь не было и такихъ колебашй правительстод^ 
какъ въ этой именно сферЪ. Долею это зависало и отъ нер'Ьши- 
тельиости двухъ первыхъ мииистровъ народнаго просв'Ьщен1я — беа- 
принципнаго Норова (до 1858 года) и нер'Ьшительнаго Ковалевскаго 
(1858 — 1861), НО главиымъ виновникомъ этихъ колебан1й былъ безъ 
сомн']Ьи1я самъ Александръ.^ Сознавая, что при томъ гдетЬ| какой 
былъ въ поол'Ьдше годы Николаевскаго царствован1я, никакое раз- 
вит1е знашй и образованности въ обществ'Ь невозможно, Александръ 
1зъ то ясе время боялся дать полную волю универснтетамъ, также 
какъ и печати, и постоянно держалъ для пихъ камень за пазух 
1Съ универснтетамъ этотъ камень пришлось прим'1>нить не такъ скоро, 
1сакъ къ печати потому что данная имъ относительная свобода и 
просторъ не сразу могли вывести ихъ изъ того состоян1я крайней 
забитости и упадка, въ которо^1Ъ они находились передъ Крымско^.,^^ 
^войной.' Въ начал'Ь оттуда исходили х;амыя лояльный ликоватя и 1 
славослов1я, и студенты наравн1э съ прочими обывателями были пре- 1 
исполнены розовыхъ надеждъ и дов:Ьр1я къ правительству. Даже У 
пезначительные безпорядки и волнен1я, случавш1яся тамъ и сямъ Г 
въ 1857 — 1858 ГГ., совершенно не им'Ъли политичбС1{аго характера и / 
вызывались частиыми поводаш! и столкновен1ями съ низшими Ч1шами 1 
П0ЛИЦ1И, по вип'Ь этихъ посл'Ьдиихъ. Когда московсшй генерадъ- 
губернаторъ гр. ЗакревскШ по поводу одной подобной нсторш теле- 
графировалъ императору, что въ московскомъ университетЬ „бунтъ*, 
то Александръ р-Ьзко отв'Ьтилъ ему: „пе вЪрю*, и приказалъ о гру- 
быхъ поступкахъ пол1Щ1и произвести строгое разсл'Ьдованхе. БлдсД 
при Норов* студентамъ разрешены были литературный бесЬды и 
изда1пе „Сборника*', которыя доллсны были соединять молодыхъ людей 
для иаучныхъ занятШ. Эти собран1я и зав*дыван1е студенческой 
тсассой, устроенной для поддержан1я б'Ьдныхъ товарищей, послужили 
первымъ основан1емъ студенческихъ сходокъ.' Еще въ 1855 г. уни- 
верситеты были избавлены отъ власти генералъ-губернаторовъ, а по- 
печители учебиыхъ округовъ были назначены изъ людей просв-Ьщен- 

I Лювоиытиие флкты для интпмвой псторй! мародяаго прос1гк1цев1я въ Росс111 въ этотъ 11ер1одъ м- 
общаетъ въ своемъ ^ДиевнпкЪ** А. В. Ни кит емко, 11М'Ьвш1В вепосредствеявое ярпкосяовев!* и въ увш* 
нерсптетгБой политике, н къ цевэурИ: также Парсуковъ въ XIV— XVIII тимахъ б1ограф{в Погодям. 
Небезпвтеросямя, хотя п отрывочяыя даввыя даетъ еще Середовввъ въ ^Псторическ. о'^эор* комитета 
мпнистровъ^, т. 111, ч. И. стр. 177 я ея-кд. 

* Лжанш1евъ, ^Зооха великвхъ реформъ**, ?•« над., стр. МГ7. 

* Кавеливъ, Сочвв«в1Я, II, ИМ. 
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ныхъ п либеральпыхъ, 1сакъ Н. П. Ппроговъ, кн. Щербатовъ, кпязь 
П. П. ВяземскШ и др. Щербатовъ позвашлъ петербургскпмъ студен- 
тамъ, па р51ду съ оффпшалышмъ „Сборппкомъ", издавать рукописиые 
журналы, нзъкоторыхъ одинъ носилъ назвате ^В'Ьстиика свободныхъ 
мн-ЬиШ**, а другоП, въ подражап1е Герцену, — „Колокола".* 

^,Ч11сло студептовъ во всЬхъ уннвсрснтетахъ быстро росло, и на 
ряду съ йтимъ дверп уппверсптетовъ были • въ это время ннфоко 
открыты для вс-Ьхъ ягслающпхъ. На лекщяхъ мояшо было вид'Ьть 

1 чп повнпковъ, оф11церовт>, свя1депи11ковъ; явились и женщпны. . . .* 

^^туденты сразу отнеслись кг» этому повопведен1ю съ большпмъ со- 
чувств1емъ. Во 2-мъ выпус1гЬ студенческого „Сборника" (за 1860 г.) 
говорится: „живой иптсресъ, возбужде1шыП лекщями иЪкоторыхъ 
про())ессоровъ, спялъ съ университета ту долю исключптельнаго, изо- 
лированнаго учрезкдетя, которая тяготела падъ инмъ; мы съ ра- 
достью увид-Ьли среди себя много лицъ, не иринадлежащихъ к'ъ 
числу студентовъ, нзъ среды всЬхъ сословШ нашего отечества. Раз- 
лпч1емъ возраста, звангя п пола лицъ, посЪищюициъ лекщи, унп- 
верситетъ нашъ все бодЪс и болЬс прюбр'Ьтаетъ то значеше въ 

р45рЩв^^^*» которое, по праву, 11ринадлежнтъ ему.** 

Властителями д^'мъ молодого ио1сол1>н1я въ это время являлись 
Герценъ, ^1ериып1евск1й и Добролюбонъ. „Колоколъ** Герцена сво- 
бодно нерсдавался изъ рукъ въ руки. Статьи Чернышевскаго и 

^Добролюбова принимались какъ откровенге. /1итература не скрывала, 
что на молодое ноь'ол'Ьпхе она возлагаетъ вс1> надежды и не мудрено, 
что въ молодежи, па ряд}' съ стремлеп1емъ къ освобоя:ден1Ю отъ 
всяш1хъ стЬсненШ и путъ, сталъ развиваться пЪкоторыП духъ само- 

Ш\тя и препебре;кен1я къ идеямъ и дъятельиостп стараго поко- 
1Я. Въ 1860 г. изъ рядовъ университетской молодежи уже вы- 
итъ новый пророкъ молодого покол1>п1я Ппсарёвп>, которьй! завое- 
аетъ въ литератур* сразу выдающееся положенхе. „Позвольте 
ъ, юношамъ, — писалъ оиъ въ ма* 1861 г. — говорить, писать 
и печатать; позвольте иамъ встряхивать своимъ самороднымъ скеп- 
ти1Ц13момъ гЬ залежавш151ся вещп, тз^ обветшалую рухлядь, которыя 
вы называете обпихми авторитетами. . . .• 

„Вотъ зактшчительпое аюво нашего юнахх) лш^еря — писалъ онъ 

тамъ же — чтб можно разбить, то и нужно разбивать; что выдер- 

житъ ударъ, то годится; что разлетится вь дребезги, то хламъ; во 

* всякомъ случае беП направо и налево, отъ этого вреда пе будетъ 

и не можетъ быть"*.' 

/1ухъ критики не замедлилъ проявиться прелое всего въ отно- 
шенхи къ профессорамъ. Вошли въ обычай въ аз'дитор1яхъ руко- 
плескаи1я, свистки и ии1каиьс. Къ профессорамъ стали предъявляться 
ои1)ед'Ьлеииыя требовашя. Произоихло несколько случаевъ изгиан1Я 
не.'1юиимыхъ профессоровъ изъ аудитор1П. 

Всл-Ьдъ за иптересомъ къ обидоствепиымъ д1>ламъ, явилось стре- 
млеихе въ нпхь та1гь или иначе участвовать. Сперва въ Кхев!!, а 
затЬмъ въ Москв1> и въ ПетербургЬ молодежь прииимаетъ д1Ьятель- 

Заински и Дпеиптсъ Л. В. Ни китенка, II, стр. С8. 
■ „С-Пвтербур1Ч'К1«1 высш1е ку|к-ы за 25 л^тъ*», С.-!1ет«}»и. Г.и»4 г^ м«'торнч«^ск1й очвркъ, состаил<>»нный 
А. Н. Ливввской, стр.10. 

* Писаревъ, Сочинва1я изд. 1Н91 г. т. I, стр. 874 — 87&. 
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ное учаспе въ устройств'^ воскресныхъ школъ. Начальство не только 
не препятствуетъ, но среди матодыхъ профессоровъ являются руко- 
во^ггелн, которые отдаются этому Д'Ьлу съ энтуз1азмомъ, какъ на- 
им'Ьръ, проф. Павловъ (въ Кхев-Ь, а потомъ въ ПетербургЬ). Во- 
лосы текущей политики такясе горячо обсуждаются молодежью. 
Одна изъ первыхъ политическихъ прокламащй, составленная М. И. 
Михайловымъ, прямо адресуется къ молодому покол'Ьнш. Въ Казани 
лЬ ужасной Ьездиенской катастрофы студенты съ молодымъ про- 
фессоромъ Щаповымъ во глав']^ демонстративно служили панихиду 
по кресгьянамъ, убптымъ войсками. Въ Петербур!^^ студенты устра- 
пваютъ скандалъ на актЬ (8-го февраля 1861 г.) всл'Ьдствхе отм'Ьны 
мпнистромъ ^р'Ьчи Костомарова о Константин'Ь Аксаков'Ь. Однимъ 
, словомъ, университетъ, какъ В'Ьрны!! барометръ, — ^ по остроумному 
выражешю Пирогова — показываетъ то бурное настроеше, которое 
^айрпилось къ этому времени въ обществ'Ь. 

С Встревоженное правительство пытается остановить это движеше 
1 м-рами строгости. Гуманный минпстръ 1{овалевск1й выходить въ от- 
I ставку и на его мЪсто назначается мрачный абскурантъ гр. Путя- 
[тпнъ, котораго Тютчевъ сравнивалъ со смерчемъ. Жестошй и без- 
^брдечный педантъ, отчаянный ханжа и англоманъ въ то же время 
— этотъ уродъ, въ сущности, не имЪлъ никакой программы. Онъ 
-Ьздитъ за вдохновешемъ въ Троицкую лавру, старается натравить 
московскаго митрополита Филарета на Александра, пытается задоб- 
рить профессоровъ обЪщан1емъ прибавки къ жалованью и въ то же 
^> емя застращать ихъ, но все это безъ всякой системы и, разум:Ь- 
Гется, безъ результата.^ Главнымъ вдохновителемъ всЬхъ репрессив- 
ныхъ и обскурантныхъ жЬръ явился въ это время тр. С. Г. Строга- 
новъ, главный воспитатель насл'Ьдника — тотъ самый Строгановъ, 
которому въ сороковыхъ годахъ московсшй университетъ обязанъ 
к былъ многими разумными и полезными м'Ьрами. (;трогановъ напа- 
1\ даетъ на Ковалевскаго и вынуждаетъ его выйти въ отставку, но 
представленный имъ планъ реорганизац1и университетовъ въ свою 
очередь терпитъ Яавсо въ комитет* министровъ. Тогда вырабатыва- 
ется особой компсс1ей подъ его предсЬдательствомъ новый проекгъ, 
который и получаетъ утвержден1е императора 31 мая 1861 г. Пра- 
В1шами 31 мая уничтожаются всЬ зародыши корпоративнаго устрой- 
ства студентовъ, даже форменное платье. Ими же отм-Ьнены, между 
п]Х)чимъ, свидетельства о бедности, освобожденге суудентовъ и воль- 
нослушателей недостаточнаго состоян1я отъ платы 50 руб. и запре- 
и^ены всяюя сходки безъ разр-Ьшенхя начальства.* Попечитель Де- 
ляновъ, бывш1й въ то время либераломъ и пытавш1йся при помощи 
Кавелина п другпхъ популярныхъ про()()ессоровъ выработать на осяо- 
ваиш сов'Ьщап1й съ депутатами студентовъ ц-Ьлесообразныя и при- 
менимый правила, также выходптъ въ отставку всл-Ьдъ за Ковалев- 
скпмъ и на его м^сто назначается ген. Фллпппсонъ, бывш1й атаманъ 
казачьяго войска. Филиппсонъ, впрочемъ, оказался сравнительно 

* Сряп. Ка вели па ^''^апискя объ университете кихъ беэпорялкахъ**, с6чвиея1я т. II, стр.1203. Барсу* 
ковъ .^Кизвь п труды М. II. Погодина"^ т. аУП1, стр. 272—276. 

' .1юб011ытиая отметка .Александра II на до1слад1к Норова еи^е 1К.]6 года приведена у Середояяна- 
..Остаюсь при П]>ежнемъ мн^Ьи^и, что у>1еньшеп1е платы д.1я уяиверситетовъ дооускать те сд'Ьдувтъ**. Се-: 
редонпнъ ^Исторпч. обзоръ дЪятельвоетя комитета мивистровъ*^ т. III, ч. II, стр. 17& 
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йорядочвымъ человЪкомъ и вскор*, самъ уб-Ьдпвшпсь въ своей нв- 
IIрИгодности^ проснлъ ува1ьпен1я. Но Путятинъ гЬмъ времевемъ вы- 
хлопоталъ еще большая строгости, а пменво: полпое запрещенге схо- ^ 
докъ й устаповле1пе правила, что каждый студентъ, не выдержавш1й 
экзамена на атЬдующай курсъ, выключается изъ университета. Осенью, 
когда студенты явились постЬ каникулъ, узнавъ о новыхъ прави- 
лахъ' частью изъ газетъ, частью по слухамъ, они немедленно стали 
волноваться. Начались сходки съ р*чами и манпфестацхями, прокла- 
мац1п вывешивались въ самомъ университегЬ. 23 сентября унпвер- 
ситётъ былъ закрыть. 25 сентября студенты собрались возл* уни- 
верситета и отправились черезъ весь городъ о^юмноП процессхей, 
къ которой присоединилось много посторонней публики, на Коло- 
кольную улицу къ попечителю Филиппсону. Попечитель принялъ . 
депутатовъ и просилъ студентовъ вернуться въ ун1тсрситетъ, куда | 
и самъ ио'Ьхалъ немедленно и гд* объяснилъ студентамъ причину 
закрыт1я университета. 

Поел* этого посл-Ьдовали аресты, въ свою очередь вызвавш1е но- 
вую сходку 27 сентября, прекращенную лишь съ прпбыт1емъ воИскъ. 
2 октября опять была сходка на улиц*, разошедшаяся поел* ареста 
н*с1солькихъ десятковъ человЪкъ. Поел* того было опубликовано, что 
студенты, желаюид1е оставаться въ университет*, обязаны подать о 
томъ прошен1е и взять матрикулы, въ которыхъ иаюягеиы повыя 
правила. 550 челов*къ студентовъ и 101 волглюслунштель подали 
прошен1е, остальные считались уволенными изъ университета. 11-го 
октября ушгоерсптетъ былъ вновь открыть, но 12-го опять посл*до- 
вала сходка исключенныхъ изъ университета студентовъ въ числ* 
183 челов*къ — уже на улиц*. Полиц1я оттЬснила пхъ во дворъ 
университета и, иеренисавь зд*сь, вывата подъ воеинымъ конвоемъ 
съ т*мъ. Чтобы вести подъ аресть. Тогда друпе соб1)авш1еся тутъ / 
же студенты стали съ прив*тственными криками подходить къ аре- / 
стованнымъ. Произошла свалка съ жандармами и на студентовъ по 

Еаспоряжен1ю ген. - губернатора Игнатьева паправленъ былъ взводъ 
[реображенс1саго полка. Толпа студентовъ была смята* окружена и 
отправлена въ числ* 300 челов*къ частью въ Петропавловскую кр*- 
пость, частью т» Кропштадтсюй морской госпиталь. Гр. Путятинъ 
до того растерялся, что, описывая вс* эти происшеств1Я въ письзйГ*^ 
къ другу своему <1>иларету, митрополиту московскому, заключалъ: 
„ц*ль преступпыхъ д*йстВ1й направлена къ п11сировержен1ю суще- 
ству ющаго порядка и даже, повидпмому, динаспп (I)**. Поэтому" онъ 
просйлъ Филарета при про*зд* государя изъ К'рыма, черезъ Москву, 
представить ему объ опасиомъ положен1и государства и о необходи- 
мости экстреиныхъ м*ръ. ^ 
Совершенно подобные же пстербургскимъ безпорядкн произошли 
и въ Москв*. Зд*сь студенты ходили процесс1ей къ генералъ- гу- 
бернатору просить освобо;кдеи1я ран*е арестовапныхъ товарищей. 
Но когда онъ ихъ пе принялъ и имъ было предложено разойтись, 
а они не согласились, то на нихъ были выпущены паходившхеся тутъ 
же въ засад* два эскадрона греиадеровъ. Студентовъ сильно из- 
били; н*сколько челов*къ тяжело ранили, челов*къ 200 захватили 
и загнали въ часть, за осгачьными пустились въ погоню. Въ на- 
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родъ пущенъ быль слухъ» что это дворяне пришли проепть» чтобы 
виовь закр'Ьпостнли крестьянъ и потому миопе пзъ простонародья 
бросились на студептовъ и помогали ловить уб'кгавшихъ.^ 
— ^Александръ Нпкачаевпчъ, ув'Ьдомленный объ эти^ъ происшеств!- 
яхъ^ посп'Ьшилъ вернуться изъ Крнма въ Петербургъ. Онъ ясно 
увпда.ть теперь, что репрессивныя мЪры^ прпнйтыя по совету Стро- 
гаиова, не ведутъ къ ц*ли, и остался очень педоволенъ грубыми 
п бсзтактными дЪйсгвхями гр. Путятипа и Игнатьева.* Оба они были 
уволены (Пгнатьевъ пемедлепио* а Путятннъ въ конц'Ь декабря 
1861 г.), п на м'Ьсто Путятина иааиачеиъ приближенный къ Кон- 
^стантину Николаевичу челов-Ькъ, иэи-Ьспшй въ высшихъ С({)ерахъ 
1за либерала, А. В. Головнинъ, а вместо Игнатьева на должность пе* 
Чербургскаго ген. -губернатора — отзывчивый и мягшй А. А. Сувр- 
/ ровъ. ОднакОэ въ то же время проф. К. Д. 1{авелииъ« представившШ 
**-г1бсгоятельную записку о студеическихъ безпорядкахъ, и съ нимь 
дру11е четыре про4)ессора (Спасовичъ, Стасюлеви^2Ъ4 Пышгаъ, и 
^типъ) вынуждены былд въ декабрь 1861 г. подать въ отставку и 
полз^или ее. 11етербургск1й уипверситеть на этотъ разъ закрыть 
, былъ до конца академическаго год& Студептовъ вскор'Ь освобод1{ди 
изъ заточешя, но многихъ изъ нихъ высл&пи админист{>йтивнымъ 
порядкомъ въ отдаленный губери1и. Въ обществе 01А1 завоевали себй 
всеобщее сочувств1е и, по свид'Ьтельству очевидца и участника этихъ 
ироисшеств1й «-1. Ф. Пантелеева, ихъ только что на рукахъ не но- / 
сили.'* Эти первые университетск1е безпорядки, отозвавш1еся въ 1861 г. 
во всЬхъ университетахъ, послужили прототипомъ для всЬхъ посл^ 
ющихъ ст) денческихъ волненШ вплоть до ншнихъ дней. 
Правительство спешно принялось за выработку университетскаго 
устава. Кавелинъ комапдированъ былъ за границу для изучетя по- 
дковъ, существующихъ въ университетахъ различныхъ странъ. 
разработь-^Ь устава приняли учаспе всЬ выдаюицеся ученые/ про- 
фессора и администраторы. Голо1Шнъ напечаталъ выработанный осо- 
бой подготовительной комиссхей,. образованной еиде Путятинымъ, про- 
ектъ и разослалъ его для обсуждешя не только къ различнымъ 
свЪдз'щимъ лицамъ въ Росс1и, но и за1раницей. Печать приняла 
д1зятельное учаспе въ обсужденп! университетской реформы. Мн'Ь- 
И16 гр. Строгаиова, желавшаго, повидимому^ превратить универси- 
теты въ закрытый аристократичесюя эаведешя въ -род'Ь училища 
правов'Ьд'Ьшя, было всЬми отвергнуто.* Голоса и въ правительствен- 
ныхъ кругахъ, и въ оби^еств-Ь разделились между двумя либераль- 
ными системами. Заищтникомъ одной изъ нихъ явился главнымъ 
образомъ Н. И. Костомаровъ, а въ правительствениыхъ сферахъ бар. 
М. А. 1Сорфъ, защитниками другой — Б. Н. Чичеринъ й почти всъ 




* Письмо П. С. Аксакова къ гр. 1>лудовой. Вареужовъ, т. ХУШ, е»рь <Вб1 

' Общественное воэбуждон1е противъ Путятина достигло крайнвхъ пр^д-к.10ВV тавъ что, когда •■% 
пр11»хллъ, уже отстявлоянмй. въ Гейд«гль^ргк, то ему устройлп там% н'Ьме1|к1о с1удввты кояи*|1Й ■••• 
цертъ, выбили окна его квартиры л вабросаля его гнялымя яблоками ■ карто^^ью (1ларсуковъ, т. XVIII, 
стр. гж^— 281. 

* ВоспомлнанЫ Л. Ф. ПяителЪевл въ сборнике ^а еяаяяомъ постук, стр. >1А. 

* Ио дтому поводу Н. И. Пироговъ сд'Ьдалъ оч<>иь тонкое аам1к*1лн1е объ англ1йскихъ арястократяче- 
ск11Х«>уннвергптетахъ: „Приписывая все хорошее въ аяглвйскмхъ лордахъ упивкрсвтетгкому вос41итав1а» 
В1. Окгфорд-к н КембридагЬ, .-вабынмштъ одно — впсяяъ Ипрогевъ — НаЬеак сОГрИк. Л 1Т0 одно вое- 
пнтмвяетъ в не однихъ лордовъ не хуже веяяяхъ уяяверситетовъ*. ДясЫМИ^Въ, е*р. 
(7 Н4дая1е|. 
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либералы изъ профессоровъ.* Первая система основывалась на раз — I 
лнчш воспита11]я и образован1я. ^Воспитаи1е — писалъ Костомаровъ I 
въ ^С.-Пстербургскихъ ВЬдомостяхъ** — принадлежитъ д'Ьтскимъ и 
отроческимъ л'Ьтамъ и оканчивается со вступлеи1емъ въ зр'Ьлый 
возрасгь и не прекращается до старости.** Воспитанхе должно да- 
ваться въ школ'Ь и дома; упиверсптетъ ^ке дачженъ давать средства 
къ образованно людямъ всЪхъ возрастовъ безъ различ1я пола.* При- 
верженецъ того же взгляда, ба1юнъ А1. А. 1\орфъ, вид'Ьлъ въ корпо- 
рат]1Вномъ устройств'Ь унииерситетовъ что-то среднев'Ьковое и ука- 
зывал ъ въ своемъ отд1>льиомъ мц'Ьн]и, что въ средн1е вЪка корпо- 
ративное устройство нужно было для защиты отъ насил1й, почти 
повсем:Ьстныхъ въ в'Ька мрака и нев'Ьжества. Теперь же оно безъ 
всякой надобности дЬлаетъ унпверситетъ ч^мъ-то врод'Ь государ- 
ства въ государств'Ь. „Поддерживаемая историческая традиц1я со- 
здаетъ корпоративный духъ среди студентовъ, в'Ьрящихъ въ свои 
мнимыя права и потому оказывающихъ сопротивлен1е массами**. 
Унивсрситетъ должепъ быть учреждешемъ эрод-Ь публичной библ10- 
теки, „въ К0Т01ЮЙ, — какъ писалъ съ гордостью ея директоръ, ба- 
ронъ Корфъ, — бываютъ тысячи посЬтителей, но не бываетъ вовсе 
безпоряд1совъ *** Посл-ЬдиЕЯ соображешя чисто полицейскаго ха- 
рактера возым-Ьли большое дЪйств1е на многихъ членовъ первона- 
начальной компсс1И, образованной еще при ПутятинЪ. Попечитель 
Филиппсонъ такъ наивно обрадовался зтому, повидимому, легкому 
способу выйти изъ вс'Ьхъ затруднеи1й, что защищалъ эту идею съ 
Н'Ьсколько безтактноП, по мнЪнхю Никитепко, горячностью.^ 

Протпвъ нея выступплъ съ горячей и обстоятельной статьей въ 
„Московскихъ В'Ьдомостяхъ" Б. Н. '1ичерииъ. „Тутъ есть все — съ 
гн'Ьвомъ писалъ ^1лчеринъ, — что можстъ ПгЯ'Ьиить современнаго. 
русскаго либерала: и радикальный преоб1)азоваи]я, и современныя 
потребности, и открытый настежь двери, и контроль общественнаго 
Ш1±и\я. Н'Ьтъ только студентовъ и универснтетовъ: одни преданы 
забвенш, друхче преданы погибели. О, преобразовательная мудрость 
наппххъ. передовыхъ людей, во:каковъ молодого поколЪн1я! БЪдная 
Росс1я!** 

Указавъ на то, что универслтетъ долженъ и можетъ имЪть не 
одно только образовательное, но н великое воспитательное значеше 
для юношества, выяснпвъ необходимость существоваихя въ универ- 
ситетахъ особой умственной атмосферы, нау^шыхъ традищй, важ- 
ность товарищества и проч., московсшй просрессоръ не преминулъ 
коснуться и политической стороны вопроса; но и здЪсь онъ сталъ \ 
на точку зр'Ьшя, протлвоположцую костомаровской. „Нравственная * 
сила университета — писалъ онъ — заключается въ его удаленш 
отъ обп^ественпой среды, въ той особенной атмос(|)ер'Ь, которая об- 
разуетел въ немъ всл1>дств1е живого общеп1Я преподавателей и уча- 
щихся, занятыхъ однимъ д-Ьломъ, имЪющпхъ одиу ц'Ьль — науку. 
^И^мъ болЪе прим1>итваетсл къ нему постороннихъ и чуя^дыхъ стихШ, 
ч-Ьмъ живЪс въ пемъ возбуждаются общественные вопросы и обще- 

' ЗаиисБД Каволина (сочпнев{||, т. И, стр. 1*205). 

» ~С.-11етербургск1я ВЪдомостг* м 1861 г. Л^ 207. Барсуковъ, т. XVIII, стр. 287 н сл*д. 

* С е р е д о ■ и и ъ , вазв. соч. т. Ш, ч. П, стр. 180. 

* Двеавикъ ■ Записка Нвкитевко, т. П, С1р. 288. 






105 

^венныя страсти, гЬмъ бол^е уклоняется онъ отъ своей ц'Ьли, тЬмъ 

[ онъ становится безсильн'Ье и безплодн*е ** Универсптетсюе^ бс«1- 

I порядки Чичеринъ приписывалъ именно наплыву въ универснтегь 
I построннихъ стихШ. Самъ онъ допускалъ постороннихъ слушате- . 

1 лей въ универснтегь; но студенчество въ органической связи съ 
1 профессорами должно составлять главный, основной элементъ.^ ^ 

р| За корпоративное устройство стоялъ, между прочимъ, и Катковъ. 

I Кавелинъ пзъ заграничной командировки привезъ единогласное 
1 удостов'Ьрен1е вс^^хъ заграничныхъ авторитетовъ и св'Ьдущнхъ 
Р лпцъ также въ пользу корпоративнаго устройства студенчества.* 
\ Въ К0МИСС1И, выработавшей прое1сгь устава, это мп'Ьше также | 

одержадо верхъ, и студеитамъ предиа1агалось разр'Ьшить устройство .. 

корпоращй и сходокъ, если оиЬ не пресл-Ьдують „незаконпыхъ'' ' 

ц-йлей. Но Головнину удалось провести этотъ проектъ лишь съ 
большими уступками. Пзъ комиссш, его вы1)аботавшей, онъ посту- 
пилъ на заключен1е особой комисс1и изъ выснпххъ сановниковъ 
подъ предсЬдатачьствомъ того же гр. Строганова, а оттуда уясе съ 
большими изм'Ьнен1ямп * — въ государственный сов-Ьтъ. Въ конц'Ь 
концовъ мысль о корпорат1шномъ устройств* студенчества была 
отюЕонена подъ см-Ьшнымъ и жалкшлъ предлогомъ, ^ггобы гаранти- ^^ 

ровать ун1гоерситетъ отъ возможныхъ „нелЪпыхъ обв1шен1й**, кашя 
вздумалось бы взводить на студенчество разнымъ газетамъ и мало- 
развитому обществу." 
р Уставъ 1863 г. далъ, 1сакъ известно, некоторое самоуправлете 
унпверситетскпмъ совЪтамъ, хотя въ то же время сохранилъ за по- 
печителями значительную дискрецюнную власть. 

Когда петербургск1й универснтегь былъ закрыть, то 1{остомаровъ 
р-Ьшился осуществить въ видЬ опыта свою идею „вольнаго универ- ^ .^ 

сптета". Онъ получи л ъ разр'Ьшепхе вм'ЬсгЬ съ другими профессо- 
рами открыть рядъ систематпческихъ публичныхъ лекщй съ начала » 
1862 г. въ зал* петербургской городской думы. Въ этотъ универ- 
спгетъ особенно бросились я:енщипы, жаждавш1Я прюбщиться къ 
высшему образован по, на которое он* смотр'Ьли какъ на С1упень 
по пути эмансипации отъ атюжпвшихся бытовыхъ и семейныхъ уело- .^ 
В1й. Но этотъ универснтегь просуществовалъ всего два м*сяца: въ 1 
март* 1862 г. онъ уже былъ закрыть всл*дств1е скандала, устроен- 
наго студентами его основателю Н. II. Костомарову изъ-за вопроса о 
протест* противъ высылки п])оф. Павлова. Павловъ былъ высланъ 
за р*чь о тысячел*т1и Россш на лптературномъ вечер*, устроенномъ 
въ думскомъ зал*, якобы въ пользу учащихся, а на самомъ д*л* 
въ пользу М. И. Михайлова, ссылавшагося въ Сиб1фь за учаспе въ < 
составлен1и и распространен1и подпольныхъ листковъ и прокламацШ 
(„Велпкороссъ", „Къ молодому покол*н1ю" л проч.). На вечер* 
этомъ читалъ, между прочимъ, и Чериы1иевскШ своп воспомннашя 
о Добролюбов*, вызвавш1Я „бурю крпковъ и рукоплескан1й". Статья 
Павлова была пропущена для публпчнаго чтешя цензурой и ничего . 
особеннаго въ себ* не заключала. Но Павловъ въ чтен1и изм*нилъ . 



* Г> а р с у к о в ъ , ваэв. соч. XVIII, стр. 288. 
' Джанш1евъ, назв. соч^ стр. 312 и сткд. 

' Джаиш1евъ, вазв. соч^ 7-ов изд.. стр.314. У йего же приведева яа слйд. стравш^ахъ вАсколлм 
ипт11мнстич1^скля оЩквва устава 1863 г. (314—818). 
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. знаки цршцшшЫ и отъ этого получился необыкновенный эффектъ.* 
Оиъ прочелъ ее восто1)ясо!1нымъ топомъ и закоычилъ чтенхе ечовами: 
„им'Ьющ1е уши слышать, да слышать !** На другой день онъ былъ 
арестованъ и высланъ въ Кострому. Взволнованная публика стала 
во время лекц]н Костомарова собирать пожертвовашя. При этомъ 
ходили съ листами по аудиторхи, перел'Ьзали черезъ скамейки и 
требовали, чтобы. 1гостомаровъ прекрати ль лекц1ю, а когда Костома- 
ровъ па это не согласился и попробовалъ обратиться съ ув'Ьщан1ями 
о возстапов.1ен1и порядка, то его освистали, за что онъ тутъ же вы- 
руга1Ъ демонстраптовъ „теперешними Репетиловыми и будущими 
Расплюевыми**. На сл^дующИ* день вольный универснтетъ былъ 
закрыть, а Костомарову пришлось выйти въ отставку. Вольный 
университетъ пос:Ьщала самая разнообразная публика: бывала масса 
дамъ, офицеровъ, чняовниковъ. . , . 

18. 

|/2> Унпверснтетск1е безпорядки, какъ и дру11я уже чисто револю- 

^ — цшнныя п1>оявлеп1я, им'Ьли несомненную связь съ развивавшимся 
Ь въ то время польскимъ движеи1емъ, Цокааанхя многихъ современ- 
никовъ, онпсывавшихъ волнен1я студентовъ въ МосквЪ, въ Петер- 
бурI^^ и, особенно, въ Кгев-Ь, прямо указываютъ на существован1е 
польской пропаганды, какъ на одпнъ изъ «{ткторовъ брожев1Я въ 
студенческой сред*.* НесомцЪнно, что среди польскихъ революдю- 
неровъ II патр1отовъ была очень популярна мысль о достижензи по- 
беды надъ русскимъ иравительствомъ при помощи распространен^ 
смуты внутри Россш. Такъ еще во время крестьяискихъ волненхй 
1855 г. обнаружено было деятельное участ1е поляков!» эъ воабуж^ 
депш крестьянь разныхъ губерп1й.* Въ 1863 г. были рпубшщорацы 
некоторые документы, захваченные при обыск'Ь у гр. Замойскаго, и 
меясду ними программа возстанхя, соетавлецная револ|оц1ои0ымъ ге- 
нераломъ Людвигомъ М'Ьрославскимъ 1^го марта 1861 г.* Въ н ей 1 
проводилис1э съ зам1>чательнымъ лш'комысдцецъ и цинизномъ сл%Г^ 
дующ1я макюавеллевсюя идеи: „Неизл'Ьчимымъ дема1Ч)гамъ -^ пи- 
салъ М'Ьрославсюй — нужно открыть клетку для полета за Дн*пръ. 
Пусть тамъ распространяютъ казацкую гайдаматчину протнръ поповъ, 
чиновниковъ и бояръ, увЪряя мужиковъ, что они стараются удер- 
жать пхъ въ крЪностной зависимости. Должно им'Ьть въ полной 
готовности занаеь смутъ и излить его на пожаръ, заж^сенный уже 
во внутренности Москвы. Вся агитац1я малоросс1апиама пуст!? цере- 
несется за Дн'Ьпръ; тамъ обширное нугачевское цоле для нашей 
запоздавшей чисV1омъ хмЬльничевщины. Вотъ въ чемъ состоитъ 
ВС51 наша па11славистчес1сая и коммунистическая щкола! Воть весь 
польсшй горцснизмъ! Пз сть онъ издали помогаетъ польскому осво^ 
божден1ю, терзая сокровеаныя внутренности царизма..,. Пусть себ^Ь 
зам-Ьняютъ вдоль и поперегъ анархией русстй цариэмъ, отъ кото- 
раго накоиецъ освободится и очистится соседняя намъ московская 

> Воспом11ня1пя Н. в. Шелгувова, Сочинея1я, т. II, стр. 723. 

«Указав» па »то ка. Д. Ободенскаго, проф. Ешевскаго ц др. См. у В«рсу«ова т- ХУПК стц. 249. 
Ш Ж ва*д. --г 

* ^Матерьялм" Д. И. Хрувюва, т. I, стр. 81— М. 

* НовЪд'ЬвекИ. «Каткоаъ а его врема**, стр. 160 н 1Ж 
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народ иость. Пусть оба^ыцаютъ себя девизомъ, что этотъ радика- 
лизмъ послужить ^для вашей и иашсй свободы^ (слова пзъ статьи 
„Колокола"). 11еренесен1е его въ пределы Польши будетъ 
считаться изм'Ьиой отчизн'Ь и будетъ наказываться смертью, 
какъ государственная пзм'Ьна.^ 

Дальше указывалось, какъ всякими средствами вызвать вм'Ьша- 
тельство въ польское дЪ^то иностранныхъ правительствъ съ тЬмъ, 
чтобы заставить эти правительства „ с1сомпрометироватъся передъ 
Росс1ей**. При этомъ, какъ паприм'Ьръ, заслуживающей подра^хан1я, 
указывалось на неустапиую работу итальяпскнхъ патрхотовъ, оъум1^в* 
ишхъ втянуть Наполеона въ свое Д'Ьло.* 

•Зта предательская по отношен1ю къ русскимъ радикаламъ и къ 
русскому народу программа МЪрославскапи могла бы^ конечно, от- 
толкнуть отъ поляковъ всЬхъ русскихъ радикаловъ н револющоне- 
ровъ, но она сд'Ьлалась изв'Ьстиа лишь въ 1863 г. Въ 1861 же году 
сочувств1е къ Польш* было широко распространено въ русскомъ 
образовапномъ обществ'^. Необходимо оговориться, что нзъ числа 
пачяковъ, я^елавшихъ и искавшихъ этого сочувств1я, мног1б и тогда 
отвергли бы съ ужасомъ и негодоваихемъ программу М'Ьросдавскаго. 
1осафатъ Огризко и профессоръ В. Д. Спасовичъ, основавшхе въ Пе- 
тербург* въ 1859 г., при жпвомъ сод-ЬйствИ! Кавешгаа, польск1в 
органъ „81олуо". (Слово), были искренно расположены къ образован!!) 
либеральной парт1и въ Польше, сочувственно настроенной по отно» 
шенш къ русскимъ либераламъ и къ либеральнымъ начинашянъ 
русскаго правительства. Но этотъ вполнЬ лояльный органъ был|ъ 
черезъ несколько мЬсяцевъ послЪ его открыт1я задушенъ варшав- 
скимъ нам'Ьстникомъ Горчаковымъ, который усмотр'Ьлъ въ немъ 
угрозу своей собственной автоном1и и безцеремопно объявилъ дъ 
Петербург*, что онъ ие вернется въ Варшаву, если газета не будетъ 
закрыта, а Огризко не будетъ посаженъ въ крепость за напечаташе 
вполн'Ь невнннаго шхсьма изв-Ьстнаго историка-эмигранта Лелевеля.' 

Аналопя съ итальяискимъ двпженгемъ, наалектрнзовавшнмъ 
тогда всю Европу, благодаря героическимъ подвигамъ Гарибальди, 
возбуждала среди молодежи пламенное сочувств1е къ Польш'Ь. Въ 
прокламад1яхъ „Великорусса" и общества ,,3емля и Воля** освобож* 
деше Польши выставлялось однимъ пзъ важи-Ьйшихъ програмныхъ 
вопросовъ русской радшсальиой парт1и и въ 1862 г. дЪло дошло до 
того, что въ одной пзъ прокламащй русскимъ офицерамъ и солда« 
тамъ въ Польш* предлагалось поднять оруж1е противъ русскаго 
правительства. 

Герценъ въ это время дЪлплъ, разумеется, со всЬмъ передовымъ / Ч 

обществомъ русскимъ сочувств1е къ Польше и искренне желалъ ' ' 

возстановлен1я свободы и независимости польской нацюнальности.' 
Но при всемъ томъ вплоть до прх-Ьзда Бакунина, онъ проявлялъ по 
польскому вопросу зам'Ьчательную трезвость мысли и проницатель- 
ность. Во-первыхъ, онъ желалъ разрешенхн вопроса М1фнымъ путемъ 
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* Нев1Ьд1ЬясБ1й, стр. 167. Ср. ^л сто л%тъ^ Бурцева. ( ( 

» Барсу ко въ, т. XVI. ; "" 

" Объ отношеи1яхъ Герц<'на къ польскому вопросу сы. Драгоыанова З^ликорусская деиократиЁ 

и историческая Польша"*, Нев1кд*вскаго ^Катковъ и его время** и Ввтурввехаго пГерцев%, 

друзья п ввакомые**. 
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И не только не возлагалъ нш;акихъ надеждъ на усп'Ьхъ возстаН1Я, 
но опасался также, какъ и Кавелинъ, что возстан1е поведетъ лишь 
къ взрыву русскаго патр10тизма и шовинизма, могунщхъ столкнуть 
и Россш съ пути ре<|юрмъ па путь реакц1И. Во-вторыхъ, опъ пред- 
упреждалъ являвшихся къ нему поляковъ, что онъ можетъ сочув- 
ствовать лппн* крестьянской демократической Польш-Ь, но отнюдь не 
шляхетской аристократической. Наконецъ, онъ совершенно не со- 
чувствовалъ притязаи1ям7> поляковъ на возстановленхе польскаго 
королевства въ граиицахъ 1772 г., т. е. на возвращен1е полякамъ 
провииц1й, паселеиныхъ малороссами и б'^лоруссами, не им'Ьвшими 
ии1сако1Х) стремлен1я соедшшться съ Польшей.' 

Сочувственное отпошеихе къ Польш'Ь проявляли въ то время и 
таше руссюе патр1оты, какъ Погодпнъ, Аксаковъ и Ю. Ф. Самаринъ. 
Погодинъ въ это время наппсалъ свое довольно наивное ув'Ьщаи1е 
полякамъ по поводу изв'Ьст1й о первыхъ безпорядкахъ въ 6аршав1^ 
18 февраля 1861 г.* Аксаковъ полагалъ, что полякамъ сл'Ьдуетъ 
предоставить полную волю въ 1раипцахъ Царства Польскаго и _ 
вести оттуда русск1я войска; но когда 10 октября 1861 г. состоялся 
съ'Ьэдъ въ ГородлЪ, гд'Ь была принята резолющя о возстановлен1и 
Польши въ старыхъ П1)ед'Ьлахъ (1772 г.), то Аксаковъ въ ^ 2 «Дня" 
за 1861 г. написалъ противъ этихъ притязан1й поляковъ горячую 
отпов'Ьдь, причемъ предостерегалъ нхъ, что опи этимъ путемъ рис- 
куютъ утратить сочувствхе, которымъ ихъ д-Ьло пользуется со сто- 
роны русскихъ людей. „Мы оставались — писалъ Аксаковъ — 
чужды досел* вашей тяжб* съ правительствомъ," и признавал 
что ихъ любовь къ родин'Ь могла бы за^кечь искру сочувствЫ во 
многихъ сердцахъ, если бы не безумиыя притязания на старинныя 
РУССК1Я области.* Самаринъ и позже — въ 1863 г. — признавалъ, 
что полякамъ дачжна быть гарантирована полная самобытность въ 
ихъ частномъ и . общественномъ быту.* Въ 1861 г. даже самъ Кат- 
ковъ не им1и1ъ ничего протхшъ автономп! Польши въ граиицахъ 
конгресувки.* „Современнпкъ" шелъ въ это время гораздо дальше 
и славяпофнловъ, и Ге1)цена. БлизкхИ къ ^1ернышевскому челов-Ькъ, 
украинофилъ Костомаровъ выразилъ Аксакову р'Ьзкое порицап1е за 
вышеупомянутую статью въ „Дн***. Вооружась протпвъ охранитель- 
наго патрютпзма Аксакова, онъ ппсалъ ему въ частномъ ппсьм'Ь: 
„Вы хотите совм-Ьсшть несовм-Ьстимое, служить Богу и мамон'Ь. 

Хотите государственной цельности и пропов-Ьдуете свободу Либо 

поддерживайте 1Х)сударство и тогда сознайте необходимость цензуры, 
П1 отд1>леп1я, Петропааювской крепости и совершсннаго порабоще- 
Н1Я пидпвидуа,^п>цой мысли и уб-Ьждешя вол* правительства; либо 

* Барсу ковъ ХУт« 114 ■ €а*д. 

* Тамъ асе, стр. 118 н сЛд, 

* Тамъ жь. 

* щО сопремганомъ оЛъ^мк польскаго во^росА^ Левь** за 1801 г. № 38 (21 севтября), перепечатано въ 
соч1Шоп1ях-ь Сампрппа т. I, ет'». а*25 Въ адрссЬ самарскаги дворластва, составлемномъ Ю. Ф. Самари- 
■ымъ, сказало Сию въ за1и1ю*1си1п: ^Мы готовы п оставляомъ аа собой м11сто въ передовой шеренгв 
пародпой ратм: по въ самый разгаръ Гц)рьбы. если она начяетог, пепависгъ къ блпжайтпмъ ея шшовып- 
камъ пе ялйдетъ доступа въ наши сердца. Мы во потрсбусмъ отплаты за расчитаяяыя осБорблев1я и за 
невпнную, коварно 11ри.111туи кр«шь, во соерсжемъ для лучишхъ премеиъ еоанан1е вашего племеяниго 
родства съ поляками. Пусть зваютъ они, что пе мы обрадуемъ враговъ с.1авявскаго мвра отр^чея1емъ 
отъ ув11реивости, чт« рано или по4Дпо благоду101е поб^дптъ озло6ден1е, улягутся предуб-^ждея1я, н и»н- 
миреяиые пилякн протянуть вамъ братскую руку." Соч11нея!я, I, 300. 

* мМосковск1я В-Ьдомоспг отъ 12 марта 1863 г. № 3&. 
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„Въ это время — вспоминаетъ въ свопхъ замЪчательныхъ „За- 
ппскахъ" князь П. А. Кропоткпнъ — развиваюсь сильное движете 
среди русской интеллигентной молодеясп. Крепостное право было 
отменено. Но два съ половиною В'Ька суи1ествован1я его породило 
Ц'Ьлый М1ръ прнвычекъ и обычаевт^, созданпыхъ рабствомъ. Тутъ 
было презр'Ьп1е къ человеческой личности, деспотизмъ отцовъ, ли- 
цемерное подчи11еп1е со стороны женъ, дочехэей и сыновей. Въ на- 



> Барсуковъ, Х\111, стр. 121. 
• Бареуковъ, Х\111, етр. 185. 



рискуйте государствомъ, будьте готовы на его разложете — если 
хотите свободы. РоссШское государство невозможно безъ самодер- 
жав1я, а самодержав1е невозможно при свобод* мысли и слова.*** 
Костомаровъ требовалъ, чтобы и бЪлоруссамъ, и малороссамъ сашшъ 
было предоставлено выбрать, къ ка1сому государству они желаютъ 
принадлежать. Эти идеи отстапвалъ въ то время украйнофильскШ 
журналъ „Основа", издававш1йся въ Петербурге бывшими членами 
кирилло-мевод1евскаго братства, кхевскими панславистами-федерали- 
стами Белозерскпмъ, Кулешемъ и др. Но особаго переполоху на- 
делала въ это время статья ^1ернышевскаго въ „Современнике" 
„Нащональная безтактность", направленная протнвъ враждебнаго 
Польше обособленнаго русспнс1хаго движешя въ Галицхи, выразите- 
лемъ котораго являлась издававшаяся въ Львове русофильская га- 
зета „Слово". Аксаковъ и ЛамаискШ резко возстали тогда протнвъ 
Чернышевскаго въ „Дне". По поводу статьи Ламанскаго Костома- 
ровъ опять написалъ Аксакову очень резкое и даже оскорбительное 
письмо, въ которомъ, указывая на затруднительность положен!я Чер- 
нышевсхсаго въ этой полемике, писалъ между прочимъ: „Если же 
вы начнете развертывать все папильотки, въ которыя завито то, что 
подается имъ почтеннейшей публике, то результатъ выйдетъ тотъ, 
что ^Тернышевскаго посадятъ въ крепость, лпбо попшютъ въ Вятку, 
какъ проповедника безбож1я, соц1ализма, революцш, а вамъ дадутъ 
орденъ за разоблаченхя зловреднаго учен1я." Въ высшей степени 
характерно, что хотя Аксаковъ и отпарнровалъ это обвинеше, новъ 
глубине души былъ очень ему щенъ имъ, что видно изъ Ш1сьма его 
къ Блудовой, въ которомъ онъ выра:каетъ меягду прочимъ опасете: 
„1сакъ бы не вздумали въ самомъ деле 1сакъ-нибудь ихъ (т. е. украи- 
иофиловъ и „Совремепии1са") преследовать!"* 

Электризующее вл1ян1е западно-европейскаго револющоннаго дви- 
жен1я, особеино въ Итал1и, пропагаида польскнхъ патрхотовъ и ре- 
волющонеровъ, студенческ1я волиеи1я и недовольство, вызванное въ I 

самыхъ разнообразныхъ сюяхъ общества решеп1емъ крестьянскаго ! 

вопроса, масса новыхъ идей, внесенная за последнхе годы въ рус- У 

ское общество кипучей и иапряя:енной популяризаторской деятель- 
; ностью „Современника" и другихъ нашихъ журналовъ — все это 
' вместе взятое вызвало сильное умственное брожеше и дало начало 
^ тому неудержимому стремлен1ю впередъ, которое смущенный Ники- 
'"тенко называлъ въ своемъ „ДневникЬ" прогрессомъ, очертя и сломя 
голову. 

14. 
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чал* XIX в'Ька бытовой деспотазмъ царилъ во всей западной Ев- 
роп*. Массу прпм-Ьровъ дали Теккерей и Дпшсепсъ, по нигд* онъ 
не расцв1>лъ такчшъ пышнымъ цв'Ьтомъ, какъ въ 1Ъсе1и. Вся рус- 
ская жпзнь: въ семь*, въ от1Юшен1яхъ начальника къ подчппен- 
ному, офицера къ солдату, хозяина къ работнику — была проник* 
нута имъ. Создался ц-Ьдый м1ръ привычек!», обычаевъ, способовъ 
мышления, предразсудковъ и нравственной трусости, выросшей на 
почв* безд-Ллья. Даже лучи11е люди того времени платили широ- 
кую дапь этимъ иравамъ кр-Ьпостного права. Противъ нпхъ закон1> 
Шлъ безсилеиъ. Лишь сильное общественное движеи1е, которое на- 
несло бы ударъ самому к'орню зла, могло бы преобразовать привычки 
и обычаи "повседневной жизни. II въ Росс1и это движеиге, борьба 
за индивидуальность, приняло гораздо бол-Ье моиишй характеръ 
и стало бо;11>е безпон^адно въ своемъ отрицанш, ч^мъ гдЪ бы то ни 
было. Тургоиевъ въ своей замечательной пов'Ьсти „Отцы и д'Ьти'' 



пазвалъ его „нигилиэмомъ 



и 1 



Главиымъ провозв'Ьстникомъ этой всеобщей, бытовой, обп^ествен- 
ной и полити^1еской эмансипащи сд'Ьлался новый петербургскШ жур- 
налъ „Русское Слово**. 

Одинъ изъ спмпатпчн'Ьйшихъ современниковъ и участниковъ 
«того движен1я, Н. В. Шелг5'новъ, такт» характерпзуетъ въ своихъ 
воспомипашяхъ разн1щу межд^' „ Современникомъ*' и „Руссмшъ 
Словомъ**: „Совремсиникъ" былъ чисто политическнмъ и сощальио- 
зкономическомъ органомъ, и политическое направлеше изв'^стнаго 
отгЬпка давало ему цв^тъ. Отъ этого и читатели его были по пре- 
имуществу политичесюе, нскавш1е общпхъ политическихъ и экон^_ 
мическихъ руководящихъ понятШ. „Русское Слово** не было поли- 
тическнмъ органомъ. Употребляя для характеристики его не совсЬмъ 
точное, а, главное, затасканное выражеше, пришлось бы назвать его 
органомъ нигилистически мъ. Цв^тъ ему давало крайне отрица- 
тельное направ«1еп1е, во главЪ котораго выступали Писаревъ и Зай- 
цевъ.** • 

Принимал эту характеристику, мы должны оговориться, что край-/ 
пость направлеи1я тутъ схсазывалась именно въ вопросахъ эманси-^ 
ППЦ1Ц личности отъ всякихъ нутъ, предразсудковъ нв'Ьровашй, что 
же касается вопросовъ сощально-политическихъ, то въ этомъ отно-\ 
шен1и программа „Современника" была гораздо радикальнее и пря- 
молпнейиЬе; для „Русскаго я:е Слова"* эти вопросы представлялись 
к'акъ бы второстепенными и во всякомъ случа* не злободневны] 
Руководители его верили, что какъ только личность будетъ всеете 

Ёонне эманципирована, такъ эти вопросы разр'Ьшатся сами собо^^^ 
1отъ въ какомъ смысл'Ь Шелгуновъ выразился справедливо, говоря, 
что „Русское Слово" не было политическнмъ органомъ. По полити- 
ческнмъ и особенно по сощальнымъ вопросамъ въ немъ можно было 
встретить статьи и взгляды, совершенно несогласные между собой 
и даже другъ другу ппотивор-Ьчаице. Точку соприкосновен1я между 
„Современнпкомъ" и „Руссшгмъ Словомъ** можно установ1ггь только 
по вопросамъ эманснпацШ личности; во всемъ остальномъ оба жур- 



^ «Зйписш** кн. П. Л. Кропотквва, стр. 27 
* Шелгуновъ, Сочннев1я, т. И, стр.734. 
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Г нала значительно между собой расходились. Первымъ челов^Ькомъ, 
I ребромъ поставившимъ вопросъ о семейномъ деспотизм* и о деспо- 
I тгиЪ среды, былъ Добролюбовъ. Онъ сдЬлалъ это въ статьяхъ 
*^опхъ „Темное царство" по поводу драмъ Островскаго. „Добролю- 
бовъ пользовался всЬми разнообразными средствазш своего зам*Ьча- 
тельнаго ума и многосторонняго таланта, чтобы очистить — какъ 
выразился Шелгуновъ — многов-Ьковый мусоръ правственныхъ по^- 
11ЯТ1Й, пакопивнайся В'Ьками. Чтобы раскидать всю эту кучу спль- 
вестровскаго Домостроя т1)ебовался могучхй работникъ и такимъ мо- 
гучимъ работникомъ и былъ именно Добролюбовъ.** Но Добролюбовъ 
не сосредоэйвался па этой задач*, и прямымъ продолжателемъ его 
въ этой сфер* явился Писаревъ, вступпВ1шй въ Л1ггературу такимъ 
же юношей 20 л-Ьтъ, какъ за четыре года передъ нимъ Добролю- 
бовъ. Къ эрому времени и въ обществ* произошло уже значитель- 
ное двнженхе по тому же направ.1ен1Ю. „\Гы — современники этого 
перелома, — вспоминаетъ объ этомъ времени Шелгуновъ — стрег 
мясь къ личной и общественной свобод* и работая только для нея, 
конечно не пм*ли времени д^^мать, д*лаемъ ли мы что-нибудь ве- 
ликое или невеликое Мы просто стремились къ простору и каждый 
освоболсдался, гд* и какъ онъ могъ и отъ чего ему было нужно. Хотя 
работа эта была, повидимому, мелкая, такъ сказать единоличная, 
потому что каждый д*йствовалъ за свой страхъ и за себя, но именно 
отъ этого общественное двнжеп1е оказывалось сильн*е, неудержи- 
мее, стих1й11*е. Идея свободы, охватившая вс*хъ, прошпсла повсюду, 
и совершалось д*йствительпо что-то небывалое и невиданное. Офи- 
церы выходили въ отставку, чтобы завести лавочку или магазинъ 
б*лья, чтобы открыть книжную торговлю, наняться издательствомъ 
пли основать журналъ. . . .♦* Къ этому же времени относятся первыя 
попытки женщпнъ прюбщптьсл къ высшему образованш „Обще- 
ство напрягало во* силы, чтобы создать себ* новое независимое по- 
лоясен1е и перенести центръ тяжести общественной иниц1атцвы на 
себя. . . .** 

Само правительство, казалось, понимало законность и ц*лесооб- 
разность этого движен1я, продавая и закрывая 1сазенные фабрики и 
заводы, поощряя и поддерживая акщоперныя предпр1ят1я и вообще 
видимо склоняясь перейти, по крайней м*р*, въ области торговли 
и промышленности, отъ системы опеки п протекщонизма къ систем* 
^а^§8V^г Ыге, 1а188ег раб8^г. . . . Шелгуновъ указываетъ, что въ 
время движеп1е па столько расширилось и углубилось, что трудно 
уже было сказать, кто давалъ больше тоиъ жизпи — печать или 
общество. Зам*тивъ, что Базарова Тургеневъ ойисалъ съ живого 
челов*ка и что въ рома1гЬ ^1ернышевскаго „Что дЬлать?** семейные 
идеалы взяты также изъ фактовъ живой жизни, онъ справедливо 
указываетъ, что „если „Совремепникъ", а потомъ „Русское Слово** 
находили въ обществ* такое сочувств1е, то только потому, что гово- 
рили обществу то, что оио хогЬло слышать и знать.** По удостов*- 
ренш Шелгунова, публика очень часто даже шла дальше, стреми- 
лась неудерятм*е и, такъ сказать, опережала печать. 11р1ученная 
благодаря цензур* читать межд^'^ строкъ, опа иногда вычитывала 
тамъ то, что самъ авторъ совс*мъ и не думалъ. Вопросами личное 
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эмансипадш особенно увлекались тогда >|()лодежь и женщины. Съ 
„Темнымъ царствомъ" Добролюбова молодежь носилась „какъ съ от- 
кровешемъ", а затЬмъ властителемъ ея думъ сд'клался Пнсаревъ, 
который и самъ призпава1Ъ себя представптелемъ ея взглядовъ и 
интересовъ, почему мнопе говорили тогда, что если ^Современникъ** 
журналъ молодого покол-Ьйя, то „Русское Слово** — журналъ под- 
растающаго; враги же этого двнжен1я безъ обпняковъ звали его ор-г 
ганомъ мальчшпекъ, которыхъ Щедринъ въ то время не признавалъ 
еще „нац1ей почтенной". 

Начавъ печататься, гетяге какъ Добролюбовъ, еще на пшольной 
скамь-Ь, Шхсаревъ впервые обратилъ на себя общее вниман1е талант- 
ливой и дерзкой статьей „Схоластика XIX вЬка", появившейся въ 
„Русскомъ Слов*" за 1861 годъ. Въ этой стать* онъ выступаетъ 
прежде всего противъ народническнхъ стремленШ тогдашней пере- 
довой литературы, указываетъ на невозможность сближенхя съ на- 
род омъ для литературы, осм^пваеть попытки издатя книжекъ для 
парода и относится отрицательно даже къ насажден1Ю грамотности 
Считая, что на народъ могутъ действовать непосредственно лишь 
отдельные представители пнтеллигенщп, какъ иапрнм'Ьръ помещики, 
фабриканты, управляюпце пм*н1ями, Ппсаревъ сов^Ьтуеть литератур-Ь 
оставить въ поко* мужика и действовать вместо того гуманизирую- 
щимъ образомъ на тЪхъ, , кто можетъ читать журналы. При этомъ 
„литература во всЪхъ своихъ видоизм1>н1яхъ должна бить въ одну 
точку; она доляша всЬми своими силами эманципировать челове- 
ческую личность отъ техъ разнообразныхъ стЬсненхй, которня нала- 
гаютъ на нее робость собственной мысли, предразсудки касты, авто- 
ритетъ предан1я, стремленхе къ общему идеалу и весь тотъ отживппй 
хламъ, который м^шаегь живому человеку свободно дышать и раэ- 
В1шаться во все стороны ** 

Задача, поставленная литературе въ этпхъ словахъ, сделалась 
программой всей последующей деятельности Писарева и Благосвет- 
лавскаго „Руссхсаго Слова", которому онъ вместе съ Зайцевымъ да- 
валъ тонъ. Признавая освобождете человеческой мысли отъ всякихъ 
предразсудковъ важнейшей задачей своего времешг, онъ лучшимъ 
средствомъ къ тому считал ъраспространенхе естествознан1я. Изучете 
природы было въ глазахъ Писарева превосходнымъ тараномъ, раз- 
рушающимъ ВСЯК1Й мистпцизмъ, всякую метафизику. Говоря объ 
усиехахъ естествепныхъ наукъ (въ статье о Молешоте) онъ съ во- 
сторгомъ ппсалъ: „ничто не построено, по многое собрано, и, глав- 
ное, многое разрушено.. .*** „Естественныя науки — писалъ онъ 
съ юпошескпмъ задоромъ въ 1861 г. — не то, что исторхя, совсемъ 
не то, хоть Бо1Сль и пытается привести ихъ къ одному знаменателю, 
Въ истор1п все дело въ воззрънп!, въ гуманной личности самаго 
писателя; въ естествепныхъ наукахъ все дело въ факте. . ,"*. „Цель 
естествепныхъ паукъ — никакъ не формироваи1е миросозерцашя. . . . 
Для естествоиспытателя петь ничего хуже, какъ иметь мгросозер- 
цац1е. Если вы думаете, что Фохтъ, Молешотъ и др. подобные имъ 
пмеютъ м1росозерцан1е, то вы сильно ошибаетесь. Эти люди просто 

* Сочпяоя1я Писарева, т. I, етр. 2в1. 

* Тамъ же, I, стр. 310. 
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настолько сильны умомъ, что откинули ВС* бредни, которыми насла- 
ждались, а подъ часъ и пугали себя окруясающ1Я пхъ взрослыя 
д-Ьти въ очкахъ, въ парикахъ, съ бородами и бакенбардами. . . .* * 
II популяризащя послЪдпихъ результатовъ и выводовъ естествоанан1Я 
составила одну изъ важи'Ьйшихъ сторонъ дЪятельпости Писарев а. 

Въ стремленш освободить челов-ЬческШ умъ отъ влхяшя чувства, I 
Писаревъ восоиталъ въ себ* ненависть ко всякой эстетикЬ и прин* I 
ципхальпо отрицалъ искусство. По натур* челов*къ въ высш ей ^ | 
степени чутк1й и способный къ воспрхятхю красоты, признававшШ 
въ противоположность Базарову однимъ изъ неотъемлемыхъ правъ 
человеческой личности непосредственное наслаждете красотами 
природы, онъ въ то же время совершенно отрицалъ всякое значеше 
живописи, скульптуры, пластики, музыки и признавалъ за первымъ 
изъ этнхъ искусствъ лишь служебную роль иллюстрашн научныхъ 
изсл*дован1й. Почти такую же роль отводилъ онъ и поэзш. Впро- 
чемъ въ этомъ отношеши онъ впосл1>дств1и сд*лалъ довольно не- 
ожиданное исключен1е для Гете, Шекспира, Байрона и Гейне н при- 
зналъ Тургенева, поел* того, какъ послъднШ создалъ Базарова, за 
великаго художника слова; но за то онъ съ особен нымъ воодуше* 
влешемъ старался разв'Ьнчать старыхъ литературныхъ боговъ и въ 
этомъ стремлеи1и доходилъ до удивительныхъ парадоксовъ, особенно 
въ критик* Пушкина.* Занимая въ „Русскомъ Слов*** ешрЫ 1фи- 
тпка, онъ пользовался разборомъ литературныхъ произведенШ глав* 
нымъ образомъ для разрушен1я семейныхъ и бытовыхъ традищй и 
предразсудковъ. Признавая важнымъ д*ломъ обсуя^деюе съ этою 
ц'Ьлью семейныхъ отношеши, онъ указывалъ, что это обсужден1е не 
должно отнюдь приводить къ составлешю новыхъ законовъ семейной 
нравстенносги. „Боже упаси! Догматпзмъ вреденъ въ такихъ отно- 
шен1яхъ, въ которыхъ не должно быть ничего условнаго; въ кото- 
рыхъ понят1е обязанности должно совершенно устуллть м'Ьсто сво- 
бодному влечешю и непосредственному чувству.** • ,.1^ 

Къ чпслу путъ, порабощавшлхъ челов-Ьческую личность Писаревъ 
относилъ н идеалы, и всякхе общ1е принципы, которымъ люди идей- 
ные подчиняли свое поведенхе. Онъ въ принцппъ поведен1я воаво- 
дилъ эгоизмъ, причемъ старался доказать, что люди просв'Ьщеншле 
(мысля цце реалисты), чуждые всякпхъ предразсудковъ, руководясь 
единственно вел*н1ями своего эгоизма, всегда придутъ непремЬнио 
къ общему благу. Въ этомъ стремлеи1и освободить челов*ческую 
личность отъ подчинен1я и служен1я какому бы то ни было идеалу 
заключалось основное отлпч1е Писарева отъ Чернышевскаго, Добро- 
любова и прочихъ писателей, примыкавшпхъ къ направлен1ю „Со;, 
временника". Въ упоминавшемся выше письм* къ Герцену по поводу 
нападешя Чичерина на „Колоколъ", ЧернышевскШ, обращаясь къ 
молодому покол*Н1Ю, сов*тывалъ ему изучать глубоко науки, касаю- 
Щ1ЯСЯ общественнаго устройства, главнымъ образомъ для того, чтобы 
уб*диться, что „въ нпхъ забыто сердце** и поел* того „предать ихъ 
проклятш" и, разрушивъ ихъ, „создать новое зданхе". Это новое 
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■ Сочивен1я. I, 81Ь 

* Томъ V, мПушкяаъ ■ БАляюШк". 

» Томъ 1, ст^ 847. 
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здаше должно воплотить истинный хрпст1анск1й идеалъ, такъ какъ 
до тЬхъ поръ ^царствовала ((юрма, а не сущность**. Проблески этого 
Идеала Чернышевск1й усматривалъ въ идеализированной имъ русской 
крестьянской общин* н въ заключете обращался къ молодежи съ 
такимъ страстпымъ воззван1емъ: „Умрите, если будетъ нужно, — 
умрите, 1са1сь му^хеники — умрите за сущность, какъ умирали первые 
христ1анс за форму, — умрите за сохрансше равнаго права каж- 
Даго крестьянина на землю — умрите за общинное начало.*** 
Это писалось въ копц* 1858 года несомн'Ьнно при живомъ участ1и 
Добролюбова. Ппсаревъ же при всемъ его уважен1и къ обоимъ своимъ 
предшественникамъ —^ не только не мо1"ь бы присоединиться къ та- 
кому воззвап1ю, но долясенъ былъ бы съ точки зр'Ьн1я своихъ уб-Ьж- 
ден1й осудить его самымъ безпощаднымъ образомъ. Это воззван1е 
осталось ему, можетъ быть, неизв'Ьстнымъ, но свои мысли по этому 
предмету онъ выразилъ съ полной ясностью въ критикЪ философ- 
скаго учен1я П. Л. Лаврова.* ,^Лавровъ — писалъ онъ — требу етъ 
идеала и ц'Ьли жизни вн'Ь ея процесса; я вижу въ жизни только 
процессъ и устраняю ц'Ьль и идеалъ; Лавровъ останавлхгаается предъ 
аскетомъ съ особеппымъ уважетемъ; я даю себ* право пожал'Ьть 
объ аскетЬ, какъ пожалЬлъ бы о слЬпомъ, о безрукомъ или о сума- 
шедшемъ. Лавровъ видитъ въ человечности какой-то сложный про- 
ду1сгь разныхъ иравственныхъ спещй и ингредхентовъ ; я полагаю, 
что полнейшее проявлеше человЪчностп возможно только въ цель- 
ной личности, развившейся совершенно безъпскусственно и самосто- 
ятельно, не сдавленной олуженхемъ разнымъ идеаламъ, не потратив- 
шей силъ на борьбу съ собой.** • 

Г"* ВпослЪдствш Писаревъ н'Ьсколько смягчилъ эту свою теорш и 
призналъ въ стать* „Реалисты** необходимость общей ц'Ьли для 
осмысленной лшзни личности, призна1ъ существован1е солидарности 
между людьми и высказывая, что „толыю мысль моясетъ переделать 
и обновить весь строй человеческой жизни**, указалъ, что „конечная 
цель всего нашего мышлен1Я и всей деятельности каждаго честнаго 
человека всетаки состоитъ въ томъ, чтобы разрешить навсегда не- 
избежный вопросъ о голодныхъ и раздетыхъ людяхъ.** * Тутъ онъ 
довольно близко подошелъ, повидимому, къ идеямъ „Современника**, 
но нзъ последующаго изложен1я видно, что достигнуть разрёшенхя 
этого вопроса Писаревъ думаетъ не посредствомъ преобразован1Я 
I техъ или иныхъ учреждешй, а единственно при помощи распростра- 
\ нен1Я знан1й : пока капнталпстъ необразованъ — онъ П1авка, но дайте 
1 ему истинное образован1е, сделайте его мыслящпмъ реалистомъ и 
I онъ тотчасъ же сделается благодетелемъ своихъ рабочпхъ, притомъ 
I не на филантроппческихъ основан1яхъ (которыя Писаревъ отрицаетъ), 
I а въ качестве „разсчетлпваго руководителя труда**.** Вотъ до какихъ 
\наивностей онъ иногда договаривался при помощи своей панацеи. 
^**^ Вообще необходимо заметить, что при всей разносторонности и 
начитанности Писарева, при всей силе его мысли и блеске лнтера- 

> Блрсуковъ, т. ХТ, стр. 2в0. 

' Лркц{|1 11. л. .Лаврова о фи.1ософ1п, чвтанныя вмъ въ „ПассажЪ** въ 1861 г^ а эАТ^Ьмъ пом-Ьщев- 
выя въ «Отеч. Зап.** 

* Писаревъ, I, %9. 

* Писаровъ, IV, 10в. 

* Писаревъ, IV, 132. 



турнаго даровашя, знатя его по многнмъ предхетамъ были довольно 1 
поверхностпы, а между гЬмъ это нисколько не удерживало его отъ I 
самыхъ категорическнхъ сужден1й, и онъ, какъ Базаровъ, „сплеча^ 
произносить прпговоръ надъ незнакомыми ему предметаин^.' Таково, 
напрпмЪръ, его суждеше о Грановскомъ, о котором^ онъ судить 
ввдимо по-наслышкЬ.* ^ . "^^ 

Вь чемь же заключался секреть пеобыкновеннаго влЬ11!1я Пйса- 1 
рева на современную ему Молодел«ь п па жеЬщпиъ, а, по сви ^'Ь« 1 
тельству многихъ, даже и на послЪдуюиця поколЪйя? Въ свое 
время онь быль действительно властителемь думъ молодежи, а ти- 
пичная фраза раздражен наго супруга, часто слышавшаяся вь 60-ые 
годы: „Ну, матушка, или Писарева читать, или хозяйствомь зани- 
маться!" — тоже достаточно краснор'Ьчива. Некоторые укадываютъ, 
что вл1яше Писарева на молодые умы, продолжавшееся й ВЪ 70-ые 
и даже вь 80-ые годы, обьясняется тЬмъ, что независимо отъ чисто 
отрицательныхь его взглядовь, отъ борьбы его противъ всёвозмож- 
ныхь авторитетовь, у негр были и положительные взгляды вь сферЪ 
общественной, составлявш1е симпатичесгай элементь его п11ЬательскоЙ 
физюномхи. 

Мн-Ь 1сажется, что суть д'Ьла не въ этомь. Во-первыхь, йь 70-ь1е 
и 80-ые годы Писаревъ уже не быль властителем!» Д}'м1» тогдаШ_ 
молодежи, и обаян1е его вь это время поддерживалось въ зйач1ггел!»- 
ной м'Ьр* предан1ями о личной траптчёской судьб* 11олодого писа- 
теля, нзь за сущихь пустяковь 1П)осид'Ьвшаго 47« п)да изъ своей 
и безь того короткой жизни вь Петропавловской крЫюсти, а ещё 
бол^е и гЬмь обстоятельствомь, что вь то время онъ принадлежал!» 
къ числу запрещенпыхь писателей, и сочинешя его, давно 1>азоШеД- 
Ш1ЯСЯ, правительство не разр'Ьшало переиздать. Я Сужу 1гак!» Ш- 
тому, что когда Павленковь выпустиль накенецъ 2-ое йзДаше въ 
1894 г., то интересь кь Писареву- уже иэсякъ и теперь Мало кто 
чптаеть его вь сред-Ь молодежи. СимпатическШ злементъ д'Ьятель- 
ности Писарева и секреть его обаян1я вь шестидесятые годы были 
совершенно 1шые. Д'^о вь томь, что боевая, разрушительная сто* 
рона д'Ьятельности Писарева отнюдь не была безпрннцнпной: хотя 
Писаревъ быль врагомь идеала, но у него былъ свой идеалъ, кото- 
рому онъ ПОСВЯТИЛЬ всю свою короткую жизнь Й ВсЬ силы СН П^р1Г 

см'Ьлаго ума п блестящаго таланта. Этоть идеалъ былъ свобода, 1 
и служенхе ему какъ разъ соответствовало переживавшемуся | 
моменту. . ^— " 1 

„Русское Слово" Писарева вь сущности разд1^1ило съ „Современ- 
никомь" Чернышевскаго и Добролюбова освободительную задачу, й 
вь этомь смысл* Писаревъ явился прода1жателемъ ихъ деятель- 
ности; первые сосредоточились на пресл1>дованш сощально-полити- 
ческихь задачъ, связанныхь съ освобожден1емъ народа отъ гнета 
полптическихъ и вь особенности соц1альныхъ усювй, а посл'6дн1й — 
на освобожден1п личности и человеческой мысли отъ всякихъ релй- 
позныхъ, бытовыхь и семейныхь путь и предразсудковь. 
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Движен1е, представптелемъ и вождемъ котораго явился Писаревъ 
съ самаго вознтшовенхя своего вызвало сильную реакцш пропгоъ 
себя во мпогихъ органахъ печати прогрессивнаго и лпберальнаго 
направле111Я. 

Мы уже говорили, что радикальное движете шестидесятыхъ го- 
довъ им-Ьдо дв* стороны: одна выражалось въ стремлеши освободить"" 
личность отъ всякихъ релипозныхъ, бытовыхъ и семейныхъ путь; 
дру1'ая — въ стремлена! освободить общество отъ гнета правитель- 
ства и государства. Яервая ближайшимъ образомъ вела за собой 
борьбу противъ деспотизма отцовъ и мужей, вторая вызывала борьбу^ 
съ правительствомъ. II хотя у каждой пзъ нихъ былъ свой лите- 
ратз'риый органъ, тЬмъ не менЪе въ жизни, — а отчасти и въ ли- 
тератур* — онЪ см1>1Ш1вались и переплетались, соединяясь нередко 
въ одн'Ьхъ и тЬхъ же Л1гчностяхъ. Писаревъ не былъ револющоне- 
ромъ въ смысле активной борьбы съ правительствомъ. Если он 
попалъ въ крепость, то это была просто несчастная и глупая слу^ 
чайность въ его жизни. ^ Но самъ Писаревъ считалъ себя во всякомъ 
случа* челов'Ькомъ одного лагеря съ Чернышевскимъ; пзъ читателей 
же его мнопе были уже пастояпцкми рева1ЮЦ10нерами и во всяком^[^,,,„^ 
случае нельзя отрицать того, что учеп1е Писарева превосходно под-" I 
готовляло почву для воспр1ят1я революц1онной пропаганды. Тургеневъ\ 
въ своемъ Базаров* изобрази лъ нигилиста -отрицателя въ дух* ПхР"*^ 
сарева, хотя въ то время, когда Тургеневъ писалъ свой романъ, 
Писаревъ еще совершенно не былъ изв'Ьстенъ въ литератур*. Но 
несмотря на то, что Базаровъ въ роман* Тургенева не дълается 
активиымъ революцюперомъ, въ немъ чувствуется револющонеръ. 
Тургеневъ не изобразилъ его революцюперомъ прежде всего потому, 
что онъ сппсывалъ свои типы съ д*йствительной жизни; а романъ 
„Отцы II д*т11" опъ задумалъ и началъ писать въ 1860 г., когда 
активное револющонное движен1е еще и не начиналось. Но самъ 
Тургеневъ считалъ слова нтилистъ и револющонеръ синонимами; 
по крайней м*р* въ письм* къ К. К. Случевскому, написанномъ 
(14 апр*ля 1862 г.) въ отв*тъ на упреки револющонной молодежи, 
онъ прямо заявилъ, что, гд* у пего написано: нигилистъ — тамъ 
надо 11одразум*вать: револющонеръ.* Публика впрочемъ такъ и по- 
няла Базарова, только одни вид*ли въ немъ чуть не апофеозъ ре- 
волюционера,* а друпе — каррикатуру на него.* Такпхъ людей, пра- 
вильно понявшихъ II бсзиристрастно оцЬиившихъ произведете Тур- 



* Ппсарен-ь 110|1.1ат11лся, клкъ известно, за раэборъ брошюры Шедо-Феротя (бар. Фпрссд) о Герцвв'Ь^ 
иапсчаташюй Баллодомъ въ вело1«льиой тииографйк Ътотъ п<^чальвий иицидеитъ разсказавъ въ б{ограф{& 
11псарова« яаппспиной г. Квг. Соловьрвымъ, и лъ „I [сторон нов'Ьйшей русской литсрат}'ры** Скабшевскаго. 
Брошюра Ш<>до-<1>еротн, папсчатлямая загранпцон. была допущена правительствомъ жъ свободному обра- 
1цон{ю въ Росс1п: но никакой критики па нос ц(>изура ве допускала, почему п раяборъ Писарева, прнго- 
товлсимый первоиач1и1ьио для легальной печати, не могъ быть напечлтанъ. Раздосадованный Писаревъ 
перед Ьлалъ его въ р-Ьзкую прокламацию н отдалъ ее Ба.1.10д^'. Прокламац1а эта напечатана у Бурцев^а 
„За сто л-Ьтъ**, ч. I, стр. 48. 

* Первое собраи1е ппеемъ II. С. Тургенева, стр. 104. 

> Въ этомъ Тургенева упрека.1ъ Катковъ, который ве безъ колебанШ пом1^ст11Дъ этотъ романъ въ 
своемъ журнал-Ь. См. ,,;1итературныя воспоминай 1я** Тургенева въ собр. сочинеи1&, т. X, стр. 106 (прнм-Ьч.) 
над. 2-ое (1884). 

* Таковъ бы.1Ъ взглядъ М. Л. Автововпча , выраженный нмъ въ стать-Ь „.\смодей вашнхъ дней* въ 
^ '3 „Современника** за 1892 г. 
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генева, какь Достоевск1й и Боткинъ съ одной стороны и Ппсаревъ 
съ другой, было очень немного.^ 

„Когда я — пшиетъ Тургеневъ въ свонгь воспоэкшнан1яхъ — вер- 
нулся 15ъ Петербургь, въ самый день изв'Ьстныхъ пожаровъ Анрак- 
синскаго двора, — слово: „пнгилистъ* уже было подхвачено тысячами 
голосовъг и первое восклнцанхе, вырвавшееся нзъ устъ перваго зна- ^ 

комаго, встр'Ьченнаго мною на Невскомъ, было: ^Посмотрите, что ваши 
нигилисты дЪлаютъ! Жгуть Петербургь!* ".* 

Тургеневъ быль далеко не единственный писатель того времени, 
пытавипйся дать изображенхе этого типа. Въ то время появилась 
ц'Ёлая фаланга романовъ, посвященныхъ нигилистическому движенш. 
Но это были все тендеицЮзныя произведен1я въ реакщонномъ дугЬ, 
врод* „Взбаламученнаго моря" Ппсемскаго, „Марева** Ключникова 
и т. п/ Ихъ д'Ьйствительно можно было назвать пасквилями и кар- 
рикатурами на молодое покол'Ьнхе. Однахсо же самый фактъ появленш 
этихъ романовъ и то впечатл'Ьнхе, которое произвели въ публикЬ 
„Отцы и д^^ти** Тургенева, показываютъ, какой крупный и жизненный 
вопросъ въ общественной жизни того времени составляло нарождав- 
шееся революцюнное движенхе. Впрочемъ до иав'Ьстныхъ Петербург- 
скпхъ пожаровъ 1862 г. въ обществ]^ и литература мнопе относи- 
лись къ нему иронически. Такъ относилось къ нему „Время** 
Достоевскаго въ Петербург*, въ которомъ противъ него выстуиалъ 
главньшъ образомъ Косица (Н. Н. Страховъ) въ своихъ фельетонахъ, 
въ форм* писемъ къ редактору. Гораздо р*зче и серьезн'Ье отно- 
сился къ нему уже и въ это время Катковъ, который впрочемъ наг 
правлялъ своп статьи не столько противъ „Русскаго Слова**, сколько 
противъ „Современника**/ ^^ 

Герценъ относился къ молодому револющонному движенш недо- / 
вЪрчиво и полуирошхчески. Въ своихъ воспоминан1яхъ о Бакунин* | 
онъ самъ разсказываетъ между лрочимъ одинъ эсизодъ, какъ п 
1862 г. въ Лондонъ пргЪхалъ „уполномоченный** тайнаго общества ^ 
„Земля и Вхшя**.* 

„Уполномоченный** — разсказываетъ Герценъ — былъ полонъ важ- '' 
ности своей мпссш и пригласилъ насъ сд'ктаться агентами обще- 
ства. Я отклонилъ это къ крайнему удивленш не только Бакунина, 
но и Огарева. 51 сказалъ, что мн'Ь не нравится это битое француз- 
ское дазванхе. Уполномоченный тра1сговалъ насъ такъ, какъ комис- 
сары конвента 1798 г. трактовали генераловъ въ дальнихъ арм1яхъ. 
Мн'Ь это не понравилось. 

„А много васъ? — спросилъ я. 

„Это трудно сказать: н-Ьсколько сотъ челов'Ькъ въ Петербург* и 
тысячи три въ провинц1яхъ.** 

„Ты в-Ьришь?** спросилъ я потомъ Огарева. 

* Срав. ппсьмо Тургенева къ Достоевскому отъ 18 мартв 18вЗ г. Первое собрвв1в внсемъ, стр.100 ■ 
^Лптературвыя воспом11ВВН1я**, стр.107. 

' Полисе собрАн1«> соч1111оа1& Тур|гевева, вдд. 1884 г., т. X, стр.102. 

* .^Мто Д'Ьлать?** *1орнышевс1:аго ста.10 печатат1>са лвшь въ 1868 г. 

* Статья Каткова „О вашемъ ногплвзм!^'* (Нов:ЬдЪвск1й, стр.154). Срав. отзивъ В. П. Ботквпа 
(Гутьяръ въ „Рус. Старин»" за 1904 г. Л4 3). 

* Г. Батуринск1й въ свооЛ кяпгк о Герцеп-Ь сообшаетъ, въ прпм-Ь«1ан1П, что :»тотъ «з^по^^помочея» 
ими** былъ пзв-ьствий воятъ М. .1.Мпхай.10въ. Но это невозможво: МихаГыовъ яё могъ встр1»титъсн въ 
Лондон-Ь съ Бакувипымъ, такъ какъ Бак>'ппиъ прибылъ туда лишь въ самимъ ковц! 1801 г., а Михайловъ 
былъ въ ВТО время уа:е арестованъ я осуждеяъ. 
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^Огаревъ промолчалъ. 

„Ты веришь?" спросилъ я Бакунина. 

„Конечно, онъ прибавилъ: ну, н-Ьгв теперь столько, такъ будетъ 
потомъ!'' и онъ расхохотался. 

„Это другое д*ло.* 

Герцена поразила, какъ видимъ, цифра три тысячи своимъ не- 
правдоподоб1емъ, и. даже Бакунинъ не решился ее поддержать. 
Конечно, если „уполномоченный" разумЪлъ лицъ, формально присо- 
единившихся къ обществу „Земля и Воля**, то названная имъ цифра 
едва ли можетъ считаться вЪрной; но если онъ говорилъ о лицахъ, 
на сочувств!^ и сод'Ьйств1е которыхъ мояшо было въ ту минуту бо- 
лЪе или менЪе разсчитывать, то его цифра можетъ быть бы.т1а даже 
слишкомъ скромна. Если въ 1826 г. по Д'Ьлу декабристовъ въ одномъ 
Петербург* было потревожено бол-Ьё 500 лщъ, если въ 1849 г. къ 
Д'Ьлу петрашевцевъ такъ или иначе было приплетено бол^е 250 лицъ, 
то что же уд1№ительнаго, что въ 1861 — 62 гг., въ моментъ наиболь- 
шаго общественнаго возбужден1я, коснувшагося всЬхъ классовъ об- 
щества, могло быть распропагандировано революц1онерами по всей 
Россш несколько тысячъ лицъ? Въ ПетербургЬ „уполномоченный** 
скромно считалъ своими всего несколько сотъ. Если онъ им'блъ 
въ виду гЬхъ, которые участвовали со студентами въ процессп! на 
Колокольную ули1ду къ Филпппсону п гЬхъ, которые устроили овац1Ю 
проф. Павлову, и скандалъ въ Костомаровскомъ вольномъ универси- 
тегЬ . онъ не ошибался, и во всякомъ случае пе преувелйчпвалъ. 
Но само общество „Земли и Воли** по вс^мъ в-Ьроятхямъ состояло 
въ это время изъ десятковъ, но никакъ не сотенъ и не тысячъ чле- 
новъ.* гядомъ съ нимъ п повидимому независимо отъ него д-Ьйство- 
вали распространители „золотыхъ грамотъ** среди крестьянъ въ раз- 
ныхъ губерн1яхъ. Возникали и друпе револющонные 1сружки, не- 
зависимые отъ общества „Земля и Воля** и даже ему неизв'Ьстные, 
какъ наприм'Ёръ кружокъ московскпхъ студентовъ Зайчневскаго и 
Арг'иропуло, занимавшихся распространен1емъ „золотыхъ грамотъ** 
въ народ* и выпустившихъ въ св*тъ л-Ьтомъ 1862 г. знамеш1тую 
прокламацш „Молодая Россхя**, которая пропов-Ьдывала безпощадную 
, р^зню и сама пояилась въ ПетербургЬ какъ разъ во время пожаровъ, 
I почему и была поставлена съ нпмн въ связь гЬми лицами, который 
I бы^1 ув'Ьр ены, что Петербургъ Ж1угь „нигилисты**.* 

' См. вятересяыя воспом1111ан{я объ обществе „Земля в Водя** Л. Ф. Пител^^вв* й1ь газетЬ яНяшв 
Жазш** за 1904 г. МЛ1 5 ■ в. 

' Авторъ прокламац1п «Молодая Росси** П. Г. За&чневск1Д принадлеасалъ къ типу явпрпмпрнмыхъ 
-революц1оверовъ, буд^-чн въ то же. время по характеру добродушн^йшпмъ че.юв'Ькомъ. Ояъ былъ сывъ 
геверала (мать его рожд. кяяасна Юсупова). . 19 д-Ьтъ онъ былъ арестовавъ аа распростравен10 Золотой 
Грамоты** въ 11м1в1И своего отца (Орловской губ.) в тутъ же составилъ свою знаменитую прок.1амац1ю. 
Это обстоятельство оста.1ось начальству венэв'&стнимъ. Осужденъ онъ былъ за орооагавду ередн кресть- 
янъ съ Л11шеп)емъ всЪхъ правь состояв1я на воселев1е въ Сибирь, откуда верв}*лея и былъ веаетааовленъ 
въ правахъ въ 1869 г. Чрезъ гЬеколько л1тъ вновь попался въ революШовной ороиаганд1к в быдъ со- 
слацъ ва 5 л^тъ въ С-Ьверв. губерн1и. Вернувшись оттуда, онъ черезъ п1Ьсколъко л1»гь вновь бмлъ аре- 
стовавъ (1890 г.) и сосланъ ва 5 л'Ьть въ восточвую Сибирь. Вернувшись оттуда въ 1896 г^ овъ черезъ 
в-Ьсколько мЪсяцепъ умеръ въ Смолеясгк въ большой нужд%, окруженный п^сколькимп проданвымя ему 
почитате.лямн и учениками. П. Г. Зайчяевск1й до старости остался гбревъ усвоеннымъ имъ въ юности яко- 
бинскпмъ принцппамъ. ^1еловЪкъ въ выспей степени обаятс.тьвый, образованный и даровитый, онъ стовтъ, 
однако, въ русркомъ рево.1юцюпвомълвнжсн1и совершенно особяякомъ, не играя въ немъ никакой В11ятель- 
вой роли. 11пок.1ама1ия ^Молодая Росс1я** напечатана у Бурцева „За сто лйтъ**. ч. I, стр. 40—46 
в у Баз ил ев ска го ^Роволюц1оиная журна.1истика шести десятыхъ годовъ*», стр 5С и сл-Ьд. Въ ней 
вся Росс1я д-Ьлится ид дв* парт1в: иарт1я угяотаемыхъ — народная плрт1я, во главЪ которой должна 
стать иеродовая маюдежь: парт1я угнетателей и эксплоататоровъ ~ императорская парТ1Я. Выходъ 
изъ гнет^'щаго иоложев1я, въ которомь находится Росс1я, одинъ — револющя, „рово.т1'1Ц1я, кровавая, во- 
>-молимая редолюц1я, которая должна пзм:Ьвить радикально вс1Ь, вс& безъ исключения освовы совремевваге 
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Правительство чутко сгЬдило за всЬми проявлешйми обществен^ 
наго недовольства и было очень смущено ими. Когда поатЬ Беэдвен* 
ской бойни каэансше студенты служили панихиду по убитымъ въ \ 

Бездн-Ь крестьянамъ, то Александръ собственноручной резолюц!^ 
приказалъ арестовать проф. Щапова, сказавшаго посД'Ь панихиды 
рЪчь, а двухъ монаховъ, служившихъ панпхиду, сослать въ С!оловки. 
Н'Ъкоторые реакц10неры пытались, пользуясь своими свяэами въ выо- | 

шихъ сферахъ, и 1Цапова упрятать туда же; но это имъ тогда не 1 

удалось. За Щапова заступился казансюй попечитель кн. П. П. Вя* 
земсгай, и Валуевъ прпнялъ его на службу въ министерство вну 
д'Ьлъ. Когда появились прокламацш „Великоруссъ" и ^Къ молодому 
покол'Ьн1ю** (л-Ьтомъ 1861 г.), а всл4дъ загЬмъ произошли студен- 
чесмя волнен1я, то гр. Путятпнъ ставплъ гЬ и друпя въ свЛв^> и^ 
какъ мы видели, забилъ тревогу объ опасности, грозящей го^гДар- 
ству и „даже дпнаспи**.^ Въ качеств* распространителей этихъ 
прокламащй были тогда арестованы изв'Ьстный поэтъ и проиовЪд- 
никъ эмапсипацп! женпдинъ М. Л. Михайловъ и молодой обраабвая- 
ный офпцеръ Измайловскаго полка, прхятель ЧернышевскаГо, В. А. 
Обручевъ. Оба они были преданы суду и осуждены на несколько 
л-Ьтъ въ каторжную работу.* Публичное произнесете приговора н __ 
Обручевымъ прхпплось черезъ несколько дней послЪ пожара Апрак^ 
сиискаго рынка (31 мая 1862 г.), и возбужденная толпа» 01фужавшая 
эшафотъ, выражала зверское желаше, „чтобы Обручеву отрубили 
голову, пли наказали кнутомъ, или по крайней нЪр'Ь повысили на но- 
зорномъ столб* внпзъ головой за то, что см4лъ итти противъ царя. ^ -^^ш^ 

Пожары въ Петербург* начались 16 мая 1862 г. 22 и 23 чи^мйГТ 
выгорали: Большая и Малая Охта, а затЬмъ огромное количесгвд I 
домовъ на Ямской — весь четырехугольникъ между Кобыльской уЛ^ 1 
и Лиговкой, отъ церкви 1анна Предтечи до Глазова моста. Въ пат нтЪ \ 

общества н погубить етороннпковъ пыв^шкяго порадка.** «Ни ■• етрашимт ея — вне*» ей 1#^о^ -» 
хотя л звлемъ, что прольются р-Ьш крови, что погвбяутъ зюжеть быть н веввяяыя вортвы, мы вредва- 
дпмъ все это в веетаки мрвв'Ьтствуемъ ея васт>'1иея1е ; мы готовы жертвовать лвча« сбоями гАЯАвамя, 
только пришла бы воскор^е ова, давво желаввая !...** Имеется въ ввду устровть федератавви! квйну- 
В11етическ{й строй : обществеввое землевлад^в1е, обществоввыя фабрпкв в лавки, обв1,естввяяое восшпажм 
дЪтей. Требуется уввчтожев{е брака, ^какъ явлев1я въ высшей степеви безнраветвенвяго ш яемыс^нмйгв ЛрШ 
полвомъ равс*ветв1Ь половъ, а сл-Ъдооательно в ув11Чтожев!е семьв, препятствующей раввят!» чеяввМа, й 
беэъ котораго немыслимо ув11чтожеп1е васл-Ьдетва**. Проведев1е всей этой программы вредяояагйетеЯ 
якобпвсхлмъ путемъ и хотя учреждается выборное ваШовадьвое собраМе, но выборы должВИ В|1#ясх4|днтк 
подъ коятролемъ п вл1яв!емъ якобипскаго правптельстла. При нсполвев1и »той программы ввалагаетеа 
вадежда ва народъ п въ особеяяостя ва старообрядцевъ, но пвиц!атива возлагается ва малядажь я ав 
войско (!). Прежде всего предполагается походъ на ЗимяШ дворецъ и встреблен^е вейхъ, вшмгвипъ ш% 
вемъ во имя ^соц!альной демократической республики русской**. БсЛн императорская пврт1я Цгдвтъ 4Д* 
щцщать дворецъ, то ударить ва вея „въ топоры** ^Тогда бей императорскую оарНвх, ва жалАя, кавъ е»ВВ 
ве жал-Ьетъ васъ теперь, бей ва п-ющадяхъ, еслв ета подлая сволочь осм^штея выйтя ва вяXV бей въ 
домахъ, бей въ гЬсвыхъ пореулкахъ городовъ, бей па шпрокихъ уляцахъ етолицЪ) бей во дереввямъ а 
селамъ! — Помвп, что тогда, кто будетъ не еъ нами, тотъ врагъ навгь, а враговъ сяйдуетъ ветреблвть 
вс^Ьмв способами. Но не заб1*1вай при каждой вовой поб^д-Ь, во время каждаго боя, повторять! «да »драВ* 
етвуетъ соц1альпая в демократическая республика русская!** Л если воастав1е не удается, если В|«|де*ев 
иамъ поплат1гться жизнью за дерзк>'ю попытку дать чедов'Ьку челов1ческ!я права, пойдемъ ва ввшфотъ 
ветрсаетяо, беастрашпо и, кладя голову па плоху или влагая ее въ петлю, повторнмъ тотъ же ве1вк1й 
крпкъ: пД<^ здравствуетъ соц{ально- демократическая республика русская!** 

Срав. воспомлнан1я .1. Ф. Пантелеева въ гаэет1Ь „Наша Жизнь* ва 1904 г. М^ IX, 1Т я ЙК. 

^ Вышеупомянутое письмо гр. Путятипа къ Ф1и1арету. Барсуковъ, я. с ХУШ, 242^ 

'Михайловъ умеръ въ Сибири въ 1865 г. СвЬд1в{я о вемъ въ воеиомвяан1яхъ Ше.1гуяова, Стйеовв 
(о Н. В. Стасовой), у Базв.1евскаго я. с стр. 1 и сл^ а также въ словари Брокгауза в Эфрона. Г^веяъ 
въ ,.Колокол1»** за 1862 г. (Л^ 131) раэсказываетъ, какъ ему удалось узнать отъ одвого сеаатора, вавъ 
Д(»ржа.1ъ себя ва су 4*6 Михайловъ. Онъ порааилъ пхъ откровенностью, дорзостьп н прямотой отвйтевъ. 
„С'с^( Ли КоЪег«р!егте'^, говорили они. Въ заппскахъ Кропоткина пм1^ются ев-Ьд1«п1ч о жя:тяв МвхайловА 
Бъ Сибири. В. Л. Обручевъ, отбывъ ссылку, бы.тъ возстановленъ въ правахъ в въ настоящее время елу» 
хптъ въ морскпмъ миппстерств-Ъ въ чияЬ генералъ-мавора. 

' Воспоминан1я Л. Ф. Пантел-Ьева, въ Сборяигк „На елавяомъ постук, стр. 818. Вавйглв^ейИ 
«Государствепвыя преступлея1я въ РосНв въ ХПС в.*^. I Стр.199 в ЙОЬ 
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прочно укоренилась зюдсль о поджогЪ. Публика начала волноваться/^ 
„Прошло четыре дня лередышкн, какъ вдругь запылалъ Апраксин*^^ 
дворъ и выгор1уло все пространство между ^1ернышовымъ и Апрак- 
синымъ переулками, а по другую сторону Фонтанки — между Чер- 
нышевымъ II Щербаковымъ и значительная часть Троицкаго переулка. 
Трудно вообразить себ* — пишетъ очевидецъ — весь уясасъ этого 
дня, всю массу обездолепнаго люда." * 

Въ народ* ходили о ножарахъ и поджпгателяхъ самые изуми- 
тельные и нел'Ьпые слухи; мнопе обвиняли въ поджогахъ поляковъ, 
но большинство указывало, какъ на виновниковъ бЪдствгя, на сту- 
дентовъ. Молва объ этомъ проникла да^ке въ газеты. Мнопе бро- 
сились писать въ защиту студентовъ, дая:е тагае люди, какъ р 
Ц10неръ проф. Д. И. Илова11ск1й, сп'Ьшили сказать свое слово въ за- 
щиту молодежи отъ безсмысленныхъ обвиненШ. Однако мысль о 
связи прокламац1й съ пожарами смущала многихъ. Катковъ въ 
„Современной Л-Ьтописи* также высказалъ это предположен1е. Тогда 
оффищальный „Лоиша! Ле 81. Рё^егвЪош*^'' поспЬшилъ сообщешемъ, 
что сл'Ьдственные розыски не у1шзали ни на мал'Ьйшее учаспе въ 
этомъ б-Ьдствш руки какихъ бы то ни было политпческихъ агитато- 
ровъ.^ Розыски производились самымъ эпергичиымъ образомъ и 
поджигателей велЬно было судить полевымъ судомъ, по закоиомъ 
военнаго времени. Л. Ф. Пантел'Ьевъ разсказываетъ въ своихъ вос- 
поминашяхъ, какъ при этихъ услов1Яхъ чуть-чуть не былъ разстр-Ь- 
лянъ челов'Ькъ, который впосл'Ьдств1И доказалъ съ очевидпосп>ю 
полную свою неприкосновенность къ этимъ происшеств1ямъ. Протпвъ 
н'Ькоторыхъ аресгованныхъ изъ среды молодежи были на первый 
взглядъ под авляюпдя улики. Счастье, что г^нералъ-губернаторомъ 
въ Петербурге былъ въ это время гуманный и сов'Ъстливый человЪкъ 
князь А. А. Суворовъ! Въ терроризованной публтсЬ и даже среди 
членовъ сл'Ьдственной комнсс1и начинались уже въ это время толки 
о необходимости пытки! 

Въ Петербург* учрежденъ былъ особый комитетъ подъ предсЬ- 
дательствомъ генералъ- адъютанта Зиновьева для „11зыскан1я и при- 
нятая чрезвычайныхъ, нанбол'Ье дЪйствительныхъ м'Ьръ къ охраненш 
безопасности столгацы*. 

0дна1г0 настоящая причина пожаровъ такъ и осталась невыяснен- 
ной. Между тЬмъ правительство, встревоженное пожарами и про- 
кламащями, р1^шплось само вступить на путь террора. Посл'Ьдовалп 
многочисленные аресты. Въ числ* прочихъ арестованы были и пре- 
даны суду 00 обв1шен1ю въ составлен!!! и распространен!!! прокла- | 
мац1й Черныщевск1й !! Нпко^лай Серпо-Соловьевичъ.' Черны- [ 
шевсшй упорно .отрицалъ нарсуд* свое учасйе въ этомъ д-бл*. I 

' Тамъ ж«, стр. 317. Срав. ммиомпшам ГодовАчевой-ПанАевой, стр. 372 и сл1^д. Велнколйя- 
■ов оп11сав1е вожврв Лвршсспвсквго рмввв в всего, что за нимъ посл-Ьдовало, им-Ьетса въ завпскагь к я. 
Кроп от кпяа (148-^155)., 

' Нев4^д1нск1&. «,Катковъ и его время**, стр.137. Кропоткивъ разсказмваотъ, что сеяаторъ 
Ждаяовъ, посланвыб въ Саратовъ <яе Сяябпрсжъ ли?) посл-Ь бывшего тамъ (какъ и въ другнхъ поволх- 
скихъ городахъ) страшнаго поамра, будто бы выясвилъ, что саратовскШ по;каръ былъ д-Ь.10мъ я« рево^ 
лющовпой, а, напротмвъ роак111пвпо& яарт<н. На возвратяомъ путп /1Сдановъ впезппво умеръ дорогой, 
А портфель съ его бумагами иачеэъ вепзяЪстяо куда п уже никогда' ие былъ отыскапъ. (Записжп, стр. 155.) 

■ Арестъ Червыгаевскаго п Серяо-Соловьевша посл-Ьдовалъ собственно вс.1Ъдств1е перехвачеяяаго 
письма Герцоиа къ Сорпо-Солооьевпчу. въ которомъ упомнн.ялось вскользь о воаможоссти пздава-п. „Го- 
временяикъ*^ заграницей. (См. сенаторскую записку о д-Ьл* Чернышевекаго, ванечатанную у Бурцева 
^ сто л*тъ**, стр. 70—83 я у БАЗилевскаго „Ревод. журиалвстака 60-хъ гг.", стр. 93 я ел. 
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Повндимому обвипешю его ба1'Ье всего способствовалъ предатель 
Всеволодъ Костомаровъ. '>го бы-1Ъ офпцеръ (племянникъ профессора 
Н. И. Костомарова), прнчастпый къ лптератур'Ь, главнымъ обраэохъ 
въ качеств* переводчика. Онъ враищлся въ кругахъ, блпэкпхъ къ * I 

редакц1и „Современника**, въ 1801 г. прннялъ какое-то учаспе въ 
печатанш и расщюстрапенш прокламацШ, быль арестованъ и по 
суду разжалованъ въ солдаты, «^го его озлобило и онъ въ ппсыгЬ» ^ 

адресованномъ 1гь писателю Соколову „до востребован1Я**, перехвачен- 
номъ полпшеП, обвинялъ въ своемъ иесчаспп знакомыхъ своихъ лиге- 
раторовъ, Чернышевскаго и Шелгунова, которые и поплатились за 
знатсомство съ нимъ. ^1ернышевскому между прочшгь предъявлена 
была найденная у Костомарова записка такого содержашя: «ВмЪсго 
срочно-обязанные (какъ это по непростительной оплошности по- * 

ставлено у меня), наберите везд* временно-обязанные, какъ это 
называется въ положен1яхъ. Вашъ Чер.** ^крнышеваай отрицалъ | 

под1инность этой записки п предлагалъ доказать это при помощи | 

увеличительнаго стекла сличен^емъ отд'1^1ьцыхъ буквъ съ его по- ! 

черкомъ. Но это не помогло. Секретари - эксперты ув^^рили судъ, ) 

что значительная часть буквъ въ этой заппскЬ тождественна съ по- < 

черкомъ Чернышевскаго, и сенатъ призналъ ее достаточной уликой. I 

Въ связи съ другимъ письмомъ какому-то Алексею Николаевичу ! 

(предполагалось Плещееву), которое было доставлено въ сенатъ изъ 1 

ПГ отд'Ьлен1я и которое Чернышевск1й таюке не признавалъ своимъ^ 
хотя по сличепш почерковъ сенатъ призналъ и это письмо, писан- ! 

пымъ его рукой. Въ этомъ письмЬ говорится о тайномъ печатанш * 

какихъ-то статей въ Москв* и упоминается о необходимости, соблжь { 

дать осторожность въ спошен1яхъ съ Сулинымъ и Сорокой (тогда же 1 

арестованными въ Москв'Ь съ типогра(1)1ей), а также и съ Костома- I 

ровымъ (Всев.). Авторъ письма побуждаетъ вм-ЬсгЬ съ тЬмъ адресата ; 

быть болЪе энергпчнымъ въ своей д'Ьятельности и им'Ьть больше ! 

В'Ьры въ усп'Ьхъ общаго ихъ д'Ьла.^ От1гуда попало это письмо въ . 
III отд'Ьлеше, — изъ д-Ьла не видно. Костомаровъ показалъ, что перу 
Чернышевскаго принадлежало выпущенное имъ въ 1861 г. воззваше 
„Къ барскимъ крестьянамъ". Были еще показашя н-Ькоего М'Ьщанина 
Яковлева, темной личности, повидпмому шпюна III отд'Ьлешя. Писа- 
тели СО-хъ годовъ, знавш1е лично ^1ерпышевскаго, сохранили воспо- 
мпнап1е о Всеволод* Костомаров'Ь , какъ о гнуспомъ предатели.* » 

Зд'Ьсь пе м'Ьшаетъ иапомиить, что Ф. М. Достоевсшй, относившШся •; 

съ иенавистью къ нигилистическому движен1ю 60-хъ годовъ, писалъ I 

въ 70-хъ годахъ въ „ДневникЬ писателя", вспомииая свое знаком- ^« 

ство съ ^1ерпышевскимъ, что оиъ безусловно не верить обвинешю 
Чернышевскаго въ составлениг прокламащй." 

* Письмо »то см. у Бурцева, я. с. стр.78 в у Блзилевскаго в. соч. стр. 100— 10Ь 
' Орав. восоом11нан1я Н. В. Шелгувова, соч. т. И, стр. 725. 

* Ср. ,.Матер1алы длв Ж11знб01111сав1я Ф. М. Достоевскаго^, въ I том-Ь собр. соч., 1888 г^ стр. 173 — ^174. 
Таиъ же отпосся къ осужл«н1ю ^{ервишевскаго и Ннкптевко. Онъ спрашивалъ родствопипка своего сева* 
то]1А М. Н. Любищипского, каково его М111^и{е объ этомъ процессЬ, на что тотъ отвЪтплъ, что полныхъ 
х>рпд||ЧАскнхъ дока:1ательствъ противъ Черны шеискаго нЬтъ, по .^морольпое уб-Ьжден1е^ прямо противъ 
неги. (Рпэговоръ записаиъ лодъ 21 мая 18С4 г.) Кропоткинъ разска.1ь:ваотъ въ своихъ «,.3апискахъ**, 
что ому въ 1803 г. одпнъ штатски говерд.1Ъ об1.ясиялъ, что хотя Ч('рны1певск1й ме сд-Ьлалъ внчсго осо- 
боппаго, во что гго арнстовплп потому, что патли. что че.юш.къ таыои талантливый л съ такимъ вл1в- 
и1емъ на мо.юдежь, какъ онъ еМ ^1пН|1егаЫе <)алъ ип ё!а( Ь1оп огЛовп^^ (Записки, стр. 186.) Въ васгоя- 
>цеи время по глучаю пятнадцати л 1'л1я со дня сморти Черпышевскдго, пбъ »томъ д'ЬлЬ появ1ивсь въ 
гааотахъ любопытвыя воспомипав^я В. С. Соловьева и г. Плещеева (сыяа подта). 
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Однймъ изъ второстепенныхъ обвинея1й, выставленныхъ противъ 
Чернышевскаго, были п его сношенхя съ лондонскими эмигрантаии, 
но въ этомъ онъ былъ оправданъ. Въ результагЬ Черцышевск1й 
былъ приговоренъ къ потерЬ вс±хъ правъ состоян1я н 14-тил'Ьтяей 
каторг-Ь. Императоръ Александръ пм'Ьлъ непостиясимую жестокость 
допустить прпведеше въ исполнете этого свпр'Ьпаго и позорнаго 
приговора, съ изм'Ьнен1емъ Л1Ш1Ь срока каторжныхъ работъ съ 14 
на семь л-йть. Ссылка Черпышевс1^аго останется навсегда одншсъ 
изъ самыхъ темныхъ пятенъ на пашемъ правительстве 60-хъ гг. * 

За спошенхе съ Герценомъ былъ въ это время привлеченъ къ 
суду даже П. С. Тургеневъ, но его д-Ьло поел* письма, отправлен- 
наго имъ къ самому императору Александру, кончилось, какъ из- 
В']^стно, нич'Ьмъ.* Правительство, смотревшее до гЬхъ поръ сжвозь 
пальцы на распространен1е „Колокола^ и на постоянные виз1ггы рус- 
скихъ путешественниковъ къ Герцену, вдругъ проявило строгость и 
въ этомъ отпошеши. За виаитъ къ Герцену арестованъ былъ въ \ 
это время известный деятель литературы В. П. ГаевскШ. Въ числе \ 
пострадавшихъ оказались два сына Я. И. Ростовцева, молодые и^ 
блестянце флигель-адъютанты. Они оба были уволены въ отставку 
и, не взирая на заслуги отца, бюстъ котораго до конца жизни им- 
ператора Александра украшалъ его кабинетъ, навсегда потеряли 
карьеру. 

Но всего более пугали правительство проютамацш, изданныя въ 
Росс1И. Для предупреясден1я ихъ появлен1я въ будущемъ изданы 
были особыя правила о надзоре за типограф1ями, Л11тограф1ями и 
т. п. заведеи1ями (утв. 14 мая 1862 г.). Въ мотивахъ къ этимъ пра^. 
виламъ с1:азано между прочимъ: „съ некотораго время начали р| 
цространяться у насъ возмутительный сочинен1я, выходящхя не только 
изъ заграничныхъ русскихъ типограф1й, но и неизвестно где 
печатаемы я. Хотя эти явлешя, не представляюнця по своей ис- 
ключительности ничего общаго съ напррвлсн1емъ умовъ благомыс- 
лящей части публики, имеютъ въ глазахъ правительства значен1е . 
единственно 1;акъ нарушеше полицейскаго порядка, темъ не менее 
нельзя не убедиться, что пр1П1ина ихъ лежитъ въ неполноте суще- 
ствующпхъ по части кнпгопечаташя постановлешй,** 

„Эти правила — замечаетъ Л, Ф. Пантелеевъ — однако не по- 
меп1алп появлешю прокламащй; кажется, въ начале сентября (1862 г.) 
вшпелъ листокъ „Къ образованнымъ классамъ" и вследъ за нимъ 
несколько •)\5^\2 „Земли и Ваии".*^* -^ 

Герценъ, иесочувствовавш1й содержанхю и тону некоторыхъ про- .1 
кламащй, старался сгладить пропзведенпое ими на общество впеча^^ 
тлен1е. „Чего испугались? чего испугались? — писалъ онъ посл*^^ 
появлен1я „Молодой Росси!** — народъ этихъ словъ не поншсаегъ 
и готовъ растерзать тех7>, кто ихъ произцос1ПЪ. . . , Крови отъ нихъ 
ни капли не пролилось, а если прольется, то ото будетъ ихъ 1фовь 
— юиошей-фанатлковъ." На ряду съ составителями и распростра- 
нителями прокламащй въ 1862 г. потерпели воскресный школы, от- 

' орав. „Первое х;обран1е его писамъ'*, а также у Батуривскаго, стр. 214. 

« Сборя. ^На славпомъ пост>'**. Воепомниашя Паитвч-Ьева, стр.321. См. ати провдаши|1м у Вааа- 
левекаго «Револ. журналистика СО-хъ гг.**, стр. «У н гн^ЭО. 
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крывавш1яся повсюду частнымл лицами, професоорамл, офлцер|ши 
при полкахъ, священниками, св-Ьтскими дамами и скромными дЬ* 
вушками, стремивиишися сь огромнымъ энтузхазмоз^гь внести свою 
лепту въ д'Ьло народнаго просв1>щен1я. Теперь, такъ какъ въ н4- 
которыхъ изъ такихъ школъ были обнаружены сл*ды револющонной 
или нигилистической пропаганды, то всЬ они безъ исключевоя были 
закрыты. Такъ кончилось это первое поверхностное и неорганизо- 
ванное, но прекрасное по своей искренности и еил^^ движете руо- 
•скаго образованнаго общества къ народу.* 

Въ Петербург*]^ былъ кром'Ь того закрыть шахматный клубъ, такъ 
какъ члены его обнаружили стремлеше вместо танцевъ и картъ за- 
ниматься беседами на злободневныя темы.*- 

Но пресл'Ьдоваше не ограничхшось арестами и ссылками дЪйстви* 
тельныхъ и мпимыхъ состав1ггелей и распространителей прокламацШ. 
Усматривая нЪкую духовную связь между револющоннымъ движе- 
Н1емъ и легальной пропагандой радикальныхъ идей „Современни- 
комъ** и „Русскимъ Словомъ", правительство решилось принять ряд> 
репрессивныхъ и охранительныхъ м'Ьръ и въ отношенш дегадьн^^ 
печати. „Современникъ* и „Русское Слово** были пр1остановлешГ| 
на 8 м-Ьсяцевъ.' Подозрительное и враждебное отношенхе прави-Д 
тельства къ обоимъ этимъ журна1амъ сказывалось и раньше. ,сю- 
временнпкъ" уже въ маргЬ 1861 г. получилъ формальное предосМ- 
реясен1е, что онъ будетъ закрыть, если не изменить своего напра- 
ВЛСН1Я.* „Русское Слово" обратило на себя внпмаше правительства 
еще въ 01сгябр'Ь 1860 г. одной статьей, въ которой сказано было, 
что Гоголь до гЬхъ поръ пользовался уважешемъ публики, пока не 
началъ „воскурять еим1амъ царю небесному и царю земнозог^* Але- 
ксандръ па это будто бы сказалъ:. „Чтб обо ьш* говорить, я на то 
не обращаю вниманш. Нельзя всЬми быть любиму: одни лх)бятъ» 
друпе — н'Ьтъ. Цари земные бываютъ съ ошибками. Но о цар^ 
небесномъ нельзя такъ отзываться." Въ результат* издателю жур- 
нала гр. Кушелеву вымыли голову, а цензоръ Яроачавцевъ нотерялъ 
м-Ьсто.* 

Въ ноябр'Ь 1661 г. Нпкитенко, членъ главнаго управлешя по дЬ- 
ламъ печати, профессоръ и литераторъ, бывш1й оффпщальнымъ ре» 
дакторомъ „Современника** при Б'Ьлинскомъ и считавнийся п теперь 
въ числ-Ь либераловъ, составилъ записку о направлеши ,»Современ* 
ника** и „Русскаго Слова**, тлевшую для судьбы этпхъ журналовъ 
немаловажное значенхе. Положительный вредъ распространен1я ихъ 
онъ усматрпвалъ въ томъ, что они прюбрЪли особый вЬсь и ана- 
чеше „между юношами въ учебныхъ заведешяхъ, въ уииверсите- 
тахъ, въ старшихъ классахъ гимиаз1й и даже въ военныхъ корпу- 
сахъ. Можно безъ преувеличенхя сказать — писалъ Никитенко — 
что настоящее молодое покол1^те большей частью воспитывается на 

* Возп11кновев1е и закрыт1е воскресвыхъ школъ описано въ воспохинан1яхъ В; В. Стасова я его «о* 
стры Н.В.Стасовой; въ аапискахъ кв. Кропоткива, въ воеоомпвав1яхъ Л. Ф. Пантел1Ьева, ПанаевейТоип- 
ВАчевой, у Блаплевскаго ^Госуд. преет, въ Роеск1 въ ХП[ в.", стр. 201. 

' Восиом1]нав1я Паител-Ьова въ сборн. ^На ставвомъ посту**, Базялевек1й ■. соч. стр. ХОв. 

' Одвовременно съ вими былъ совершевио закрытъ в А||:саковск1й ^еиь^; яо овъ былъ вакрытъ 
просто за р1»з кость тона и несоблюлен1ё цензурвыхъ прав11.ть. Осенью того же года Аксакову разр^шею 
было возобновить излан1е ,«Двя** по прежней програмп. 

' Никитенко. ^Заивскн в Двевппкъ**, II, 390. ' 

« Тамъ же, 228, 231. 
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идеяхъ ^Катокола**, Современника" и довершаетъ свое воспитанхе 
на идеяхъ „Русскаго Слова**.* 

Почтенный профессоръ самъ каялся впосл'Ьдств1и въ своемъ 
„Дневник***, что онъ перестарался, д-Ьлая свой докладъ съ излиш- 
ней горячностью. Онъ прпзнается, что на пего особенно подейство- 
вали при этомъ статьи Писарева „Схоластика XIX в.** и „Процессы 



жизни** * 



21 декабря извЬстный^ московсшй литераторъ Мельгуновъ съ ужа- 
сомъ писалъ П1евыреву: „Представь, есть люди, которые печатно 
перещеголяли Чернышевскаго. Онъ теперь уже чуть не отста- 
лый **» — Л 

Когда „Современникъ** и „Русское Слово** были пр10становлены, ■ 
друпе журналы лпберальнаго направленхя и въ особенности „Время** 
Д^стоевскаго приостановили сваи нападки на нт^илпстовъ. Но когда 
въ начал'Ь 1863 г. опальные журналы были опять возстановлены, то 
и походъ противъ нигилистовъ возобновился съ новой силой. Коз^ 
ломъ отпущен1Я по прежнему чаще всего служилъ Тургеневсю*^ 
Базаровъ; но при этомъ въ отношен1яхъ между „Современникомъ 
и „Русскимъ Словомъ** произошла весьма знаменательная перем'Ьн^ 
Въ то время, какъ Писаревъ открыто прпзналъ себя пигнлистомъ и 
расхвалилъ Тургенева за честное п безпрнстрастпое изображете 
этого типа, „Современникъ** р-Ьшптельно отказывался отъ всякой съ 
1П1>гь солидарности п продолжалъ видеть въ Базарове лишь злост- 
ную каррпкатуру на молодое поколЬихе. Антоновичъ и Салтыков 
съ необыкновенной резкостью и даже грубостью обрушились 6а 
главныхъ представителей „Русскаго Слова** — Писарева и Зайцева. 
Писаревъ и Зайцевъ не остались въ долгу и меясду ними затяну- 
лась па н1>сколько лЪтъ страшна^!, братоуб1йственная война, по ха- 
рахсгеру своему могущая напомнить современную намъ не мен'Ье 
братоуб1йствениую распрю между марксистами и народниками, на- 
полнившую собой передовые журпа;пл 90-хъ годовъ. Но перем* 
въ настроенп! „Современника** этимъ не ограничилась. Хотя онъ 
печаталъ въ 1863 г. на свопхъ ст1)анпц.яхъ знаменитый романъ „Что 
д-блать?**, написанный ^1ернышевскимъ въ крепости, въ которо 
всЬ д'Ьйствующхя лица гЬ же мыслящхе реалисты Писарева, одн 
Салтыковъ, правда, осторожно и съ непр1шычными для него реве- 
рансами, далъ таш1 попять публик-Ь, что отнюдь не принадлежшъ 
къ поклошишамъ этого романа. „Авгоръ этого романа — писалъ 
тогда Салтыковъ — безъ сомн'Ьп1я обладалъ своей мыслью вполне, 
по именно потому-то, что онъ страстно относился къ ней, что онъ 
иредставлялъ ее себЬ живой и воплощенной, онъ и не могъ избе- 
жать н-Ькоторой произвольной регламеитац1И подробностей, 
а именно гЬхъ подробностей, для предугаданхя и изобрая;ешя кото- 
рыхъ д'Ьйствительность не представляетъ еще достаточ- 
ныхъ данпыхъ. Для всякаго разумпаго челов-Ька это фактъ совер- 
шенно ясный и ВСЯК1Й разумный челов'Ькъ, читая упомянутый выше 

> ^Р>-сск. Хрхпиъ** за 1895 г. >2 2. (Записка НпкптевЕа.) 

' ^Даовникъ п Записки*^, И, 283. 

■ Барсукооъ, т. Х\*И1, стр. 48Г». Впрочем-ь.. самъ Ппсаровъ этого вовсо ве думалъ о Чирпмшов- 
гком-1., Ш1 тогда, ни ппослЬдств111. Напротивъ, оиъ веоднок])атпо аая&1ялъ о своей солидарвостл съ 
иимъ; а въ стать-к пРеа.111сты** аостави.1ъ его даже во г.ивЪ совремонвой русской литературы. 
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романъ» сум-Ьегь отличить живую и разумнзгю его идею отъ сочи* 
ненныхъ и только портящпхъ д*Ьло подробностей." Дал'ЬеС^- 
тыковъ обрушивается за непонимаше этого на „вислоухихъ*, какъ 
онъ любилъ называть сотруднпковъ „Русскаго Слова**. Однако, н*- 
который разладь, чувствовавшШся въ приведенныхъ строкахъ Сал- 
тыкова, между пимъ и Чернышевскпмъ въ отношенш цдеаловъ бу- 
дущей семейной морали и жизни, очень тонко нодм'Ьчеиъ быль и 
писателями „Русскаго Слова**, и враждебнымъ нпгилистаэгь крпти- 
комъ „Времени** г. 1госицей, т. е. Страховымъ.* Поел* н'Ьсколькпхъ 
схватокъ съ Сачтыковымъ и Антоновпчемъ, Ппсаревъ не безъ осяо- 
ван1я сталъ различать новую редакцио „Современнхжа** огь прежней. 
Новая редакц1я сохранила общесгвенныя и политичесюя идеи Чер- 
нышевскаго, но очень быстро утратила тЬ иншлистичеоая черты, 
который были присущи Чернышевскому въ вопросахъ морали и эсте- 
тики и которыя позволяли Писареву считать себя его продолжате- 
лемъ. 

16. 

Параллельно съ описанныла! зачатками револющоннаго движешя 
въ Россш неудержимо росло и развиваюсь реватющонное движете 
въ Польш*. Правительство оказалось и тамъ захваченнымъ совер- 
шенно въ расплохъ НалгЬстшпсъ кн. Горчаковъ, столь храбро и 
стойчпво действовавши! въ 1859 г. по отношешю къ беззащитному 
Огризко и его журналу въ Петербз'ргЬ, при первыхъ же волнешяхъ 
въ Варшав'Ь совершенно растерялся.* Александръ, не расположен- 
ный къ уступкамъ и желавшШ р'Ьзкой и энергичной политики, не 
решался, однако, отозвать Горчакова и заменить его болЬе энергич; 
нымъ и толковымъ правителемъ. Поляки, выставлявппе въ 185в гТ 
очень скромныя требован1я, не простпх)авш1яся даже до выполаен1Я 
оргапическаго статута 1832 г., даннаго, но не нсполнсннаго Нпхо- 
лаемъ, теперь уже не признавали достаточнымъ даже возвращете 
къ конституцш 1815 г. и требовали возстановлен1я Польши въ гра- 
ницахъ 1772 г.* Не шгЬя никакой определенной программы, рус- 
ское правительство ухватилось теперь за первую логично обоснован- 
н}то программу, которая ему была предложепа въ запискЪ статсъ- 
секретаря Эноха, и проводить которую взялся маркизъ Велепольсюй. 
Программа эта исходила изъ искренней преданности русскому пре- 
столу, но требовала обоснован1Я управлен1я страной на моральной 
связи съ какими-либо элементами польскаго народа. Маркизъ Веле- 
польск1й предложилъ опереться на среднее сословхе, на интелли- 
генц1ю страны, для чего- обезпечить ей автономхю во впутреннемъ 
управлеши и лпберальныя учреждения. Ц'Ьлью его политики было 
возстаповлен1е констптуц1и 1815 г. съ присоедипешемъ къ этому 
освобоисдеи1Я крестьяиъ отъ пашцизиы и вотчинной власти пом'Ьщи- 
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* Его СТАТЬИ протввъ ■пгплпстовъ вэдавч въ 1895 г. отд1иьиымъ язлан1емъ. Срав. твхже еге во> 
споминан1я объ '<*томъ въ I т. собр. со«1Ввев1к Достоевасаго, вэд. 1883 г. 

о Татвщевъ, я. е. I, 422 в схкд. 

* Орав. Сласовпча „Жпзсь в полятнка маркиза Велепольскаго", СПБ. 18К2 г^ Павлищева ^СсА- 
мпцы польскаго мятежа^ СПБ. 18Я7 г.. Корня лова «Судьба крестьянской реформы въ Царств!» Полъ- 
скомъ" въ „Русской Ммели** за 1894 г. №Лг 2, 3 и 8, Парсу ко в а ^Кизнь п труды 11«год||иа% ч. ХТ1П, 
стр. 1а'>~14Я, Нев1»д-ьвск1& «Катсовъ и его время**. Сачнневю II. С. Аксакова, т. 111, м еочмаов1о 
ю. Ф. Самарява, т.'Ь 
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ковъ, при помощи выкупа повииностей. Свою политику маркизъ! 
сталъ осуществлять еще при ГорчаконЪ; но Горчаковъ умеръ вг 
маЪ 1861 года; затЪмъ въ течеи1И года переменилось четыре на- 
м-Ьстиши!, причемъ дважды па этомъ посту являлся упрямый и круг 
той гепера1ъ Сухозанетъ, съ которымъ Велепольск1й совершенно не^ 
могъ ужиться. Но и независимо отъ этого, Велепольскому трудно" Л 
было осуществить свою программу въ страи1>, которая уже пришла 1 
въ брожен1е и гд* общество разделилось между двумя революцюн- I 
ными парт1ями: шляхетской (бЪлой) и демократической (красной ). | 
Программа Велепольскаго не могла удовлетворить пи ту, ни другукЛ" I 
Для первой она была недостаточно нащоналистична, оставляя въ ' 
сторонЬ вопросъ о гранщахъ будущаго польскаго королевства, для 
второй она была недостаточно демократична и с:п1Шкомъ лояльна. 
Зато въ Петербурге маркизъ завоеваль сочувствхе всЬхъ наибол-Ье 
вл1ятельныхъ лицъ при дворе и въ томъ числе великаго князя 
Константина Ншсолаевича, который вызвался самъ отправиться въ 
Польшу въ 1сачестве паместнпка вместе съ маркизомъ Велеполь- 
скимъ, назиаченнымъ начачьникомъ гражданскаго управлен1я въ 
крае. Но прежде чемъ завоевать моральное вл1ЯН1е въ крае, Ве- 
лепольскому пришлось прибегнуть къ репрессивнымъ мерамъ. Пер- 
вая изъ Н1псъ — распущен1е земледельчес1«1го общества, — окон- 
чательно поссорила его съ дворянствомъ, вторая — рекрутсюй на- 
боръ въ городахъ, предпринятый съ целью удалешя наиболее без- 
покойныхъ элементбвъ, — повела къ повсеместному вооруженному 
возстан1ю, начавшемуся въ январе 1868 г. 

Меясду темъ, французское и англШское правительства, побуждае- 
мый жалобами п деятельной пропагандой поляковъ въ западной 
Европе, а также и вызваннымъ ими повсеместно сильнымъ обще- 
ственнымъ еочувствхемъ къ пхъ делу» затеяли дипломатически^ по- 
ходъ на Россш. Этотъ походъ вызвалъ въ свою очередь взрывъ 
патр10тическихъ чувствъ во всехъ классахъ русскаго общества. Если 
бы этого взрыва не последовало и если бы наличность этого взрыва 
не подействовала охлаждающимъ образомъ на европейск1я прави- 
тельства, неизвестно, какъ вышло бы наше правительство изъ тог- 
даи1нихъ затруднительныхъ обстоятельствъ. До какой степени струсилъ 
тогда дворъ, видно изъ того восклицашя, которое вырвалось у импера- 
трицы Мар1и Александровны при прхеме М. Н. Муравьева: „если бы 
мы могли удержать за собой хотя Литву!" ... а о Царстве Поль- 
скомъ не было уже и речи. . . . Самъ Александръ Николаевичъ вы- 
разплъ тогда на аудхенщи тому же Муравьеву свои опасенхя, что 
Литву едва ли возможно будетъ удержать за Росехей въ случае ев- 
ропейскаго вмешательства. * • *— ^ 

Еще летомъ 1863 г., при первыхъ слухахъ о недовольстве,- рас- 1 
прострапяющемся въ Фпнляндиг, Александръ поспешилъ лично от- I 
правиться туда и успокоить фхшляндцевъ формальнымъ обещашемъ I 
возстаповить и даже расширить полптическхя права, данныя имъ | 
Александромъ I. Въ конце августа онъ снова поехалъ въ Фин- | 
ляндш и 6 сентября открылъ тронной речью финляндскШ сейм^к^ 
^Отъ васъ, представители великаго княжества, т— сказа.1ъ имъ тогда 

• Вос11ом11нав1я Муравьева „Руеск. Стар* за 1882 г. ?^ 11. 
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императоръ — зависптъ докаа1(,ть достоинствомъ, ум1^ренностью и 
спокойств1емъ вашихъ разсужденШ, что въ рукахъ народа мудращ, 
расположеннаго трудиться сообща съ государемъ въ практияе- 
скомъ дух'1^ надъ развитюмъ своего благоденств1я, лнберальныя 
учрежден1я не только не составляютъ опасности^ но явля*- 
ются гарант1ей порядка и преусп'Ьяя1я.* ^^ 

Вогь как1я великол^Ьпныя фразы сходили съ языка Александра 
въ тогдашнихъ трудныхъ обстоятельствахъ, Патрхотическое оду- 
шевлен1е всЪхъ слоевъ русскаго общества выручило правительство 
въ трудную минуту и дало ему силу гордо и твердо отстранить гро- 
зившее Россш иностранное вмешательство; но это же воодушевлеюв 
на внутреннпхъ д-Ьлахъ страны отразилось чрезвычайно невыгодно. 
Случилось въ значительной м-Ьр* то, чего когда-то такъ опасался 
Герценъ. Хотя правительство не пошло прямо по пути реакцш и 
не отказалось отъ нЪкоторыхъ прсобразованхй, гЬсно связанныхъ съ 
крестьянской реформой, и по общему сознанш совершенно необхо- 
димыхъ, но въ настроени! самого общества произошла крупная пе* 
рем'Ьна. 

„Нигилисты'' были совершенно разгромлены и скомпрометпрованы 
въ глазахъ большинства даже передовыхъ и либеральныхъ людей, 
свопмъ предполагаелшмъ участ1емъ въ петербургскихъ пожарахъ и 
еще болЪе своими связями съ польскимъ движешемъ. Героемъ дня 
и чуть не спасителемъ отечества въ глазахъ большинства обраэо- 
ваннаго общества явился Катковъ. Общераспространенный еще и 
до насгоящаго времени взглядъ на д'Ьятельность Каткова иесомн^Л^ 
преувеличиваетъ тогдашнюю его роль въ Россш и далее въ Европ^к. 
Бюграфы и панипфисты Каткова прпш{сываютъ главнымъ образокъ 
ВЛ1ЯН1Ю ^Московскихъ В'1Ьдомостей'' всю честь победы, одержанной 
русской дипломатхей надъ вздутыми и неискренними поползнове- 
н1ями Наполеона и лорда Росселя. На самомъ же д'Ьл'Ь эта честь 
принадлежала не Каткову, а гЬмъ многочнсленнымъ адресамъ, рЪ- 
чамъ и заявлен1ямъ, въ которыхъ выразилось оскорбленное патркь 
тическое чувство всего русскаго общества, при пе1)выхъ слухахъ о 
возможности отторжен1я отъ Росс1и Литвы, Б'Ьлорусс1и, юго-запад- 
ныхъ малорусскихъ губерн1й и да;ке Смоленска и Юева, всл^Ьдсгв1е 
вм'Ёшательства въ польское дЪло западно - европейскихъ державъ. 
Но нельзя отрицать того, что Катковъ первый изъ влщтельныхъ 
журналистовъ понялъ значен1е тогдашнихъ политическихъ обстоя- 
тельствъ и ту роль, которую можетъ сыграть при этомъ обществен- 
ное ми'Ьнхе страны, рЪзкимъ выразителемъ котораго онъ и явился. 
Страстный темпераментъ и огромный публицистическШ талаитъ, ко- 
торымъ онъ обладалъ, пришлись . зд-Ьсь какъ разъ кстати. Но бро- 
сившись со страстью въ эту борьбу, Катковъ сталъ безъ разбора 
иаиоспть удары многому изъ того, чему онъ самъ поклонялся и слу- 
жилъ еще недавно. Не говоря о томъ, что въ отиошеши поляковъ 
онъ становился все непреклонн'Ье и безпощадп'Ье, онъ съ яростью 
нападалъ на тЬ органы русской печати, въ которыхъ зам'Ьчалъ гЬнь 
сочувств1я къ полякамъ, уже проигравшимъ тогда свое дЪло. Такъ 
онъ напалъ на статью Страхова „Роковой вопросъ", напечатанную 

* Тлтпщевъ, ш. с, т. I, етр. 473. 
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ВО „Времени" Достоевскаго, за то, что въ этой стать'Ь польская 
культура, хотя и „заимствованная" съ Запада, признака была выше 
нашей. Впрочемъ, такъ какъ статья „Роковой вопросъ" повела за собой, 
посдЪ нападокъ „Московскихъ Ведомостей", закрытае „Времени", то 
этогь фактъ, вовсе не входившШ въ разсчеты Каткова, заставилъ 
его заступиться за журналъ Достоевскаго въ „Русскомъ В^стникЬ", 
и Страховъ свид'Ьтельствуетъ въ своихъ воспоминашяхъ, что только 
благодаря этому заступничеству черезъ восемь м'Ьсяцевъ М. М. До- 
стоевскому разрешено было опять издавать новый журналъ „Эпоху". ^ 
Съ особенной резкостью Катковъ сталъ нападать съ 1862 г. на 
журналы, считавшхеся представителями ннгилистическаго направле- 
шя и на „Колоколъ" Герцена. Въ это время Катковъ уже склоненъ 
былъ объединять въ одно ненавистное ему ц-Ьлое и революцюнныя 
прокламащи, и пожары, и польскую пропаганду. Отрицать связь 
между польскимъ движенхемъ и прокламащями, конечно, невозможно, 
такъ какъ въ программ* „Великорусса" освобождете Польши было 
поставлено, какъ мы уже видели, въ число очередныхъ програмныхъ 
вопросовъ передовой партаи въ Россш, а въ одной изъ прокламащи 
„Земли и Воли" ру ссюе офицеры и солдаты въ ПольпЛ приглаша- 
лись обратгпъ свое оружхе протпвъ русскаго правительства. Опубли- 
кован1е въ 1863 году циничной программы мЬрославскаго страшно 
скомпрометировало въ глазахъ всего русскаго общества заразъ и 
иольскихъ революцюиеровъ, и русскихъ, которые имъ помогали, и 
оказались теперь въ чрезвычайно неловкомъ положенш. Вм-ЬсгЬ съ 
тайнымъ обществомъ „Земля и Воля" попалъ въ это положен1е и 
„Колоколъ" Герцена. Мы не будемъ подробно излагать зд-Ьсь нсто- 
рш увлечен1я Герцена польскимъ движен1емъ, такъ какъ истор1я 
эта, превосходно освещенная впостЬдствш самимъ Герценомъ, по^ 
дробно изложена въ книгЬ г. Батуринскаго.* Въ конц* 1861 г. въ 
Лондонъ явился удачно б'ЬжавшШ нзъ Сибири М. А. Бакунинъ. Въ 
первомъ же своемъ „манифесгЬ" къ русскимъ, польскимъ и всЬмъ 
славянскимъ друзьямъ Бакунинъ выставилъ ц'Ьлью своей револю- 
Ц10НН0Й деятельности разрушенхе этого „колосса на глиняныхъ но- 
гахъ" — РоссШской пмперхи и освобожден1е изъ подъ гнета ея всЬхъ 
порабощенныхъ нацюнальностей. Вопросъ объ освобожден1и Польши 
сталъ вскор'Ь па первую очередь, и Бакунинъ весь отдался этому 
д-Ьлу, дойдя въ своемъ увлечен1и до совершенно донкихотовскихъ 
предпр1ят1й, въ род4 пресловутой морской экспедпщи, кончхгошейся, 
какъ известно, совершенно безславно. Герценъ, все время понимав- 
Ш1Й несостоятельность и политическую безтактность зат-Ьй своего 
друга, не нашелъ въ себ-Ь силы противостать имъ, гЬмъ бол^Ье, что 
Огаревъ очень быстро подчинился вл1янш Бакунина. Сперва Гер- 
ценъ пытался уберечь „Колоколъ" отъ этихъ увлеченШ и лишь пре- 
доставлялъ Бакунину и Огареву печатать ихъ брошюры въ своей 
^.. типограф1и отд-Ьльно отъ „Колокола", но вскорЬ онъ самъ увлекся 

д-Ьломъ возставшихъ за свою свободу поляковъ. Польсше револю- 
ц1оиеры торл^ественно обещали ему освободить крестьянъ и над-Ьлить 

* Полное собрая1е сочнвенШ Достоевскаго, I, 25Г». Собетвеняо статья въ ^Московскпхъ В1Ьдо>10стахъ*- 
. протпвъ ^Времени-* пр||пал.1еяса.1а перу одвого изъ сотруднаковъ Каткова — Петерсояу. 

' «Герценъ, его друзья ■ эяакомые**, срав. также Нев-кд-Ьискаго ,,Катковъ и его время** ш Драго' 
манова пНстор!* Польши м веаикорусская демократ!**. 
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ихъ землей, а также предоставить бЪлоруссшшъ и малрруоскимъ 
губершямъ самимъ р'&шнть, принадлежать ли имъ къ Польш^^ или 
къ госсш, послЪ чего Герценъ вступилъ съ поляками въ союзъ и 
напечаталъ въ „Колокол*" (въ октябр* 1862 г.) свое изв'Ьстное воа- 
I зваше къ офицерамъ.^ Съ тЬхъ поръ „Колоколъ" сталъ быстро па- 
I дать и расходъ его къ концу 1863 г. съ 2000 — 2500 экзенпляровъ 
I сразу спустился до 500. Первое предостережете и первый упрекь 
^^^ неуместное вм-Ьшательство въ польск1я д-Ьла Герцену пришлось 
услышать въ Лондон* отъ эмигранта Мартьянова, русскаго кресть- 
янина-самоучки: ,,Вы не сердитесь на меня, Александръ Ивановичъ^ 
сказалъ ему Мартьяновъ, — такъ ли, иначе ли, а „Колоколъ^-то вн 
пор']^шили. Что вамъ за дЪло м'Ьшаться въ польсшя д1м1а? Полякн, 
можетъ быть и правы, но ихъ д-Ьло шляхетское, не ваше; не пожа- 
л'Ёли вы насъ, Богъ съ вами, Александръ Ивановичъ. Попомните, 
что я говорилъ. Я то самъ не увижу, я ворочусь домой. Зд1>сь хн1у 
нечего д-Ьдать. ...*•* Замечательно, что черезъ годъ совершенно 
такой же взглядъ на это д1>ло выс1сазалъ въ письме къ Юр1ю Сама- 
рину знаменитый французсшй к]>естьянинъ- самоучка Прудонъ. Въ 
этомъ любопытномъ письм'Ь, показывающемъ впрочемъ не слишкоэгь 
глубокое знакомство Прудона съ положен1емъ д'Ьлъ въ Россш н 
Польш'Ё, Прудонъ видитъ истинное освобождензе польскаго народа 
въ крестьянской реформ*]^, проведенной Милютинымъ, и ругаетъ са- 
мымъ неум'Ьренпымъ образомъ польскую шляхту. „Что бы я далъ, — 
говорить онъ тамъ между прочимъ, — чтобы подробно переговорить 
обо всемъ этомъ съ нашимъ добр'Ьйшимъ Герценомъ! . . . Какъ глубоко 
сожал'Ью я о то>гь, что онъ поставилъ себя меясду руссшшъ на1иональ- 
нымъ чувствомъ, съ одной стороны, и строптивою сп'Ьсью поляковъ, 
съ другой!! Какъ желалъ я, чтобы съ того дня, какъ встушшъ 
Александръ П на широюй путь эмансипацп!, Герценъ заставилъ 
смолкнуть свой „1Солоколъ''. 

„Въ 5 — 10 л^тъ отдыха онъ бы вновь тшоясн'Ьлъ душой; онъ 
изучил ъ бы пристал ьн-Ье ходъ развит1я въ госсш, и впосл^^дствш 
критика его, им'Ья въ основЪ запасъ современныхъ фактовъ стала бы 
авторитетн-Ье.^. . . „Бороться съ какимъ - Ш1будь Николаемъ — его 
д-Ьло доблестное (хотя, скажемъ мы отъ себя, Герценъ въ сущностн 
не велъ настоящей борьбы съ Николаемъ), но продолжать, не видо* 
изменяя, ту я;е политику въ отношенш къ Александру — это уже 
неловкость или во всякомъ случа* важное неудобство.** (Въ дЬй- 
ствительности Герценъ относился къ Александру совс^мъ не такъ» 
1^акъ къ Николаю.).".. „Знаю хорошо,' — продоля«аетъ Прудонъ, — что 
автокрап> останется автократомъ; но въ дапномъ случае отношеше къ 
императору доляшо было отодвинуться на второй планъ — на первомъ 
же стоять уважеше къ самому русскому народу. Прежде всего надо 
было увид'Ьть, что станется съ нимъ, съ этимъ народомъ, которому воэ- 
вратилп свободу, собственность и н'&которое учаспе въ правлен1Я. . .*• 

» Вс* эти документы напечатаны у 1>урцева ^а сто л*тъ'*, ч. I, етр.53— 5в. 

• Мартьяповъ дЬиствительяо вернулся въ Росс}ю, гд* тотчасъ хе былъ арестованъ ш осуждмгь а» 
письмо къ Александру П, нпнечатаннос» въ ^Колоколъ^ въ каторгу на 5 л4тъ (иъ 186:) г.). Въ 1М4 г. 
при СВНДЛНП1 съ К». Ф. Самарннымъ Герц4^въ хлоооталъ облегчить участь Мартьянова, но кажется иаъ 
ничего ив вышло. См. ^Русь** за 1883 г. Д5 2 и сл*д. также у^Базилевскаго „Револ. «^-рн 
бО-хъ годовъ**, стр. 7в н ел. 

= „Русь* за 1882 г. :« 2, стр. Н1— 82. 
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Судя ПО этому письму, Прудонъ склоненъ былъ, повидимому, 
чрезмерно пдеалпзпровать реформы Александра II; онъ увлекался 
ихъ демократическими тенденц1ями, не будучи въ состоянии разгля- 
дЪть гЬ недостатки этихъ ре()юрмъ, которые были ясны наприм'Ьръ 
тверскимъ либераламъ и Чернышевскому; но зам-Ьчанхя его относи- 
тельно роли Герцена въ польскомъ вопросЬ свид-Ьтельствують о 
глубокой его проницательности. Зная хорошо Герцена, какъ чело- 
В'Ька, Прудонъ не могъ одиа1со ясе сл-Ьдпть за „Колоколомъ**, не 
читая порусски, и деятельность Герцена, 1Ш1сь публициста, была 
известна ему лишь въ общихъ чертахъ. Но это не помЪшало ему 
в^рно понять, что поел* мани«|)еста 19 февраля Герцепу следовало 
пр10становиться и преясде ч-Ьмъ продолжать свою публицистическую 
работу, пристальн'Ье взгляд-бться въ перестраивающуюся заново 
русскую ^кизнь. Въ самомъ д^Ьл* нельзя не видеть, что поел* 
1861 года Герценъ пачинаетъ шататься, двигаться ощупью и мало 
по налу теряетъ почву подъ погам1Ь Если сопоставить странный 
дворянскШ проектъ адреса Огарева, который отказался въ 1862 году 
подписать Тургеневъ, съ увлечен1емъ того же Огарева полуроман- 
тическими п полумистпческими идеями Щапова о возможности 
произвести демократическую революц1ю въ Россш пои помощи рас* 
кольштковъ, со всЬми приключетя>ш Кельс1ева и М. А. Бакунина^ 
съ уклончивымъ и пеяснымъ отношеихемъ Герцена к*ъ оеволющон- 
нымъ прокламац1ямъ и тайному обществу „Земля и Воля^, съ пспол- 
неннымъ внутреннихъ противор'ЁчШ отношен1емъ самого Герцена 
1съ польскому возстанш, — то нельзя не вывести общаго заключешЯя 
вполнЬ согласнаго съ В']Ьрнымъ чувствомъ Прудона, что Герцену 
доставало въ это время всего больше сознательнаго, вдумчиваго и 
основаннаго на твердомъ аианш фактовъ отяошен1я къ родной рус- 
ской д'Ьйствхггелыюсти. Вносл-Ьдств!]! Герценъ съ глубокой горечью 
самъ созналъ мнопя изъ непоправимыхъ ошибокъ, над'ктаниыхъ 
лмъ въ это время — въ перюдъ между 1861 и 1864 годами. 

Катковъ несомн'Ьнно могъ въ то время считать себя побЬд1гге- 
лемъ и если преяу1е онъ самъ и Чичеринъ совершенно основательно 
говорили, что Герценъ сила и власть въ русскомъ государств*, то 
теперь этою силой и властью сталъ Катковъ. 1««1, 

Могущество и популярность его выражались въ это вре^м и въ 
гЬхъ адресахъ, которы>ш приветствовали его мнопя дворянск1Я со* 
бран1я, и въ томъ факгЬ, что за составлен1емъ своего всеподданн'Ьй- 
шаго адреса 1шенно къ нему ^обратюись московскхе старообрядцы, 
и въ гЬхъ яростиыхъ нападкахъ, съ которыми обрушивалась на него 
иностранная печать (прпчемъ Датез** въ Англ1и прямо называ*1Ъ 
его руководптелемъ общественпаго >ш'Ьн1я въ Росс1п), и, наконецъ, 
импонирующее и независимое положен1е, которое занялъ Катковъ 
по отношенш ко всЬмъ предержащимъ властямъ въ Россхи (поло- 
жен1е, доходившее до того, что въ 1866 г., когда „Московскимъ 
В'Ьдомостямъ" сдЪлано было оффища^ьное предостереженхе, то Кат- 
ковъ с1юрмально отказался принять его и напечатать и добился того, 
что оно было съ него снято). ^ Пр.явда, онъ не сделался властителемъ 
думъ молодого поколЬшн, но зато молодое покол'Ьше было вообще 

* Нев'Ьд%1ек}1, ■.€., срав. также Татвцвва, т. П. ет^1Ь 
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сбито съ толку п если продолжало по лнерцп! тягогЬть кь „Совре* 
меннику" II „Русскому Слову**, то во всякомъ етуча* далеко уже 
не съ прежнимъ воодушевлетемъ. Прптомъ, какъ уже указано 
выше, между самыми этюш органаш! возникла въ это время брато- 
убШственная война, на которую непроизводительно тратились лучш1я 
силы об-Ьихъ редакщй. V 

17. 

Поворотъ въ общественномъ мн-Ьихи, происшедшхй послЪ петер? 
бургскихъ пожаровъ п польскаго возстан1Я, выразился щ въ отказ'Ь 
отъ всякихъ преобразован1й, не въ перем'Ьн'Ь либеральныхъ стремле- 
н1й на реакщонныя, а въ разрыве той связи, которая начала обра- 
^^.зовываться въ 1861 г. между либеральными и радикальными тече- 
Н1ЯМИ; связи, которая въ то время всего ясн-Ье выразилась въ зая- 
влен1яхъ тверского дворянскаго собранхя и въ „Письмахъ безъ адреса/ 
^Херцышевскаго. 

Въ 1864 г. либерал ьныя стремленхя еще продолясались, но йзъ 
подъ нихъ выброшено было то могучее демокраимеское основа01е, 
необходимость котораго такъ ясно сознавали и тверскхе 1земск1е люд^^м 
и даже И. С. Аксаковъ. Правительство съ одной стороны пошшало I 
практическую необходимость проведен1я п-Ькоторыхъ реформъ (фи- I 
нансовой, университетской, цензурной, судебной, земской, городской I 
и воинской повинности). Къ тому же оно серьезно опасалось, к акъ | 
бы перерывъ въ преобразовашяхъ и обращеше на путь реакцкг яс ■" 
былъ сочтенъ иностранными правительствами за признакъ внутрей- 
няго разстройства и ослаблеп1я. Мипистръ ипостранншъ д4лъ князЬ. 
Горчаковъ еще въ 1862 г., тотчасъ поатЬ петербургскихъ пожаровъ 
н прннятыхъ по случаю распространеи1я прокламацШ карательныхъ 
и реирессивныхъ м'Ьръ, ппсалъ одному изъ нашнхъ лословъ за гра- 
ницей: „Морская ширь, какъ выражается Расинъ, нигд* не бываете 
спокойна. Такъ и у насъ. Но равнов'Ьс1е возстановляется. Когда 
волны вздьшаются, какъ теперь, иовсюд^% было бы наивностью утвер- 
ждать, что море тотчасъ утихнетъ. Главная задача поставить пло- 
тины тамъ, гдЪ общественному спокойств1ю или интересу, а въ 
особенности существу власти, угрожаетъ опасность. Объ этомъ и 
заботятся у насъ, не отступая отъ пути, который нан1ъ ав- 
густ'Ьйшхй государь предначерталъ себ* со дня вступлен1я 
па ирестолъ. Нашъ дивизъ: ни слабости, ни реакцш. Его 
начинаютъ понимать въ Росс1П. Нужно больше времени, чтобы аккли- 
матизировать его въ Европ'Ь, но я надеюсь, что очевидность убедить 
паконецъ самые предубежденные умы. ..." * 

То же самое пропов"Ьд1^валось тогда и въ оффищальномъ орган* 
министерства внутреинихъ д-Ьлъ „СЪверной ПочгЬ**. 

Олпгархнчес1сая дворянская парт1я завела въ это время свой ор- 
ганъ „В-Ьсть", которая начала издаваться въ 1863 г. въ вид* еже- 
нед-Ьльпой газеты, подъ редакщей В. Д. Скарятина и Н. Юмато]В|_ 
Мея:ду Скарятинскою „Вестью**, добивавшейся олигархической кон- 
сгитущи, и П. А. Валуевымъ скоро установилась патная еп1еп*е сог- 

I Татнщевъ, т. I, стр.М2. 
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йггХе. Взгляды Валуева еъ полною опредЬленностью высказались 
въ небольшой записочкъ (огъ 29 октября 1863 г.) къ покидавше!му 
въ то время свою должность директора департамента полищи графу 
Д. Н. Толстому.' „Мы съ вами разстаемся — писал ъ Валуевъ Тол- 
стому — на прощанье черкните н'Ьеколько строкъ. Вы одни въ 

мииистерств'Ь им'Ьете къ то]Ог грриаонтъ 

„Тема следующая: 

1. Что и кто теперь Росоя? 

2. Вс^ С0СЛ0В1Я разъединены. ВсЬ законы въ предЬлк^^. ВсЬ 
осповы въ движенш. 

3. Полцарства въ исключительномъ положенш. М'Ьры строгости 
преобладавэтъ. Оппозищя и недов'Ьрхе везд'Ь, гд'Ё есть способность 
тъ высказывать. Трсхсотъголовое земство 1«)леблется и готово 
прежде всего пор1щать правительство, а потомъ ему противод'Ьйствр- 
вать ф. 

4. Одинъ государь теперь Роес1я 0). Ему предстоптъ быть нрав- 
ственнымъ соб1фателемъ земли руспоя, какъ Калита былъ ея мате- 
р1альнымъ соб1фателемъ. 

5. Солнце царское тепло озарило долы — 19 февраля. Теперь 
нужно осв'Ьтить и прш'р'Ьть вершины и окраины ""' 

Неизвестно, исполнплъ ли это норучеше гр. Толстой, но изв-Ьстйо, 
^гго самъ Валуевъ представлялъ въ 1863 г. как1я-то соображен1Я „о 
созван1И общегосударственнаго земскаго собран1Я^.* Если вспомнить, 
съ какими сомнЪн1ями и предуб^ждешемъ относился въ это время 
тотъ же Валуевъ къ демократической идеЪ Милютина создать все- 
сословныя земск1я учреждешя, то надо думать, что это „общегосу- 
дарственное собран1е'' было бы составлено съ несомн'Ьннымъ прео- 
бладатемъ дворянскаго элемента. Но какъ бы то ни было, очевидно, 
что настроеше министра внутреннигь Д'Ьлъ, отразившееся въ выше- 
пр1шеденной записк1^, было въ то время все же еще не вполн'Ь 
реакщонное. 

Правительственныя комисс1и, правда чисто бюрократическаго со- 
става, ревностно разрабатывали въ это время важный финансовыя 
преобразовап1я, просв^щениымъ 1шиц1аторомъ которыхъ явился одинъ 
изъ немногихъ истинно талантлнвыхъ государственныхъ д'Ъятелей 
той эпохи В. А. Татариновъ. Во глакЬ министерства ф1гаансовъ по- 
ставленъ былъ челов']^къ также довольно либеральныхъ взглядовъ 
А1. X. Рейтернъ, впосл'Ьдств1и впрочемъ не оправдавшШ возлагав- 
шихся на пего въ это время надеждъ. Во глав* М1шистерства на- 
роднаго просв'Ьщен1я стоялъ умный и носл-Ьдовательный либералъ 
А. В. Головнинъ. 

Постъ военнаго министра занялъ въ 1861 г. просв-Ьщенный и ли- 
беральный челов'Ькъ Д. А. Милюпшъ, сознательный приверженецъ 
прогресса и науки. Земская и судебная реформы подготовлялись на 
всЬхъ парахъ при участш надежныхъ и хорошо подготовленныхъ 
работниковъ. Даже проектъ иовыхъ правилъ о печати подготовлялся 
въ умеренно либеральномъ дух*. 



* КотФрАго Ее сл^дуетъ см1Ьшптть съ г^ X Л. 

* ^уссю* Архивь*" за 1896 л*. ;^ 11, С1р.вт, 

* Татнщевъ, н. с П, егр.вг2. 
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Мы не аы'кеуп» возможности подробно останавливаться на всЬхъ 
этихъ работахъ, но не можемъ не за]гЬтить^ что проекты всЬхъ 
этлхъ преобразоващй исходили изъ тЬхъ либерал ьныхъ началъ, ко- 
торый были выставлены впервые въ заявлен1яхъ и адресахъ депу- 
татовъ .дворянскнхъ комитетовъ въ 1859 году. Тогда заявлены »ти 
были признаны „дерзкими и ни съ ч*мъ несообразными^; но пра- 
вительство и тогда и теперь хорошо понимало необходимость этихъ 
преобразован1Й, и нЬкоторыл изъ нихъ осуществило даже на бол'Ье 
широкихъ основан1яхъ, нежели гЬ, каюя указывали депутаты* За 
то друпя были сильно искажены и ур'Ьзаны, Частью въ выработы- 
вавшихъ йхъ комисс1яхъ, частью въ государственномъ сов'ЬгЬ, въ 
зависимости отъ разлпчнаго рода охранптельныхъ соображеН1й, 
гарантировавпшхъ незыблемость существующаго бюрократическаго 
строя. г*^ 

Самою рад]шальною изъ всЬхъ этихъ реформъ и проведенною 
съ наименьшими компромиссами была безспорно судебная. Но и въ 
ней принципъ независимости судей отъ адм1шистра1|1и былъ осла- 
бленъ съ самаго начала сохранешемъ чиновъ и орденовъ для лицъ 
судейскаго звашя. Отъ суда присяжпыхъ отнято было его полити- 
ческое значенхе изъят1емъ изъ его в'Ьд'Ёи1Я государственныхъ лре- 
сгуплен1й и нарушешй законовъ о печати. Еще больипя измЪнен1я 
въ указанномъ напраблен1И претерпели принципы земскаго само- 
управленЫ въ комисс1и, работавшей до 1861 г. подъ руководствомъ 
Н. А. Милютина, а затЬмъ перешедшей подъ председательство ми- 
нистра внутренншсъ д^хъ Валуева. Объ искажен1яхъ, постигшихъ 
новый университетсюй уставъ въ комисс1и гр. Строганова и въ го- 
сударстл^енномъ совЪтк, мы уже упоминали. Еще больш1я мытарства 
и превращен1я претерп'Ьлъ проектъ новаго цензурнаго устава, утвер- 
жденный, наконецъ, въ виде . . . временныхъ правилъ 4-го апреля 
1865 года.' Темъ не менее на все эти преобразовашя въ обществе 
продолжали смотреть, какъ на последовательные шаги къ свобод- 
ному государственному устройству. Неудовлетворительность и з до- 
вредность бюрократическаго строя продолжали по прежнему соз1 
вать все слои общества. Некоторые изъ сторонниковъ либеральныхъ 
реформъ этого времени, какъ Кавелинъ и кн. Васильчиковъ, настро- 
енные более консервативно, возлагали преувеличенныя надежды Е<а 
изданное 1-го января 1864 г. положен1е о земскихъ учреждешяхъ. 
Друпе относились къ нему более скептически. И. С. Аксаковъ^ 
вполне удовлетворенный основньши положенГямн судебной ре- 
формы, отнесся скептически къ способу вырабоИси судебныхъ уста- 
вовъ въ закрытой комиссш съ участ1емъ лишь знатоковъ права. 
Онъ печатно выражалъ желаше, чтобы для обсужден1я'^основныхъ 
началъ судебной реформы созваны были представители народа; въ 
земскомъ же полол;ен1и, изготовленномъ безъ вся1саго участ1я обще- 
сгьенныхъ силъ, Аксаковъ отказывался видеть дарованхе обществу 
самоуправлен1я, а впделъ въ немъ лишь поручеше выборнымъ 

* о ход% в всход-Ь всЬхъ 9тиг% преобразовашй у шлсь имеются обшедостутгая сочт^н!^: ДжА№ 
шЛева ^Изъ эпохи пеликнхъ реформъ**, Головачева ^^осять д^^тъ реформъ*^, кв. В'абяльчвжоВа «6 
Самоуправлев1п% Ска лова „Эемск1е вопросы**, К. К. Лреевьева иЗаконодательетво о печати**, ел1Ьду- 
втъ также им-Ьть въ виду вздаввую загравицей записку С. Ю.Витте „О земскихъ у чреждеа1яхъ** н ста- 
тья И. С. Аксакова яъ 1У в V томахъ полваго собрави его сочлае>1А 1Г К. Д. Кавеляяа во П 1(Фк% его 
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представителямъ общества изв'Ьстныхъ правительственныхъ функцШ 
подъ контролемъ правительственныхъ властей. Онъ не безъ иронш 
указывалъ на больш1я выгоды, про11сте1сающ1я отсюда для самого 
правительства- н р-Ьзко отт'Ьнялъ ничтожность правъ, дарованпыхъ 
обществу. ^ Аксаковъ вообще былъ настроепъ въ то время чрезвы- 
чайно демократично. Еще въ 1862 г., доказавъ въ ряд* статей, по- 
м'Ьщенныхъ въ яДн***, что отм-Ьна кр*постного права „непреложно 
логически приводить къ отм'Ьн'Ь вс^^хъ искусственныхъ разд'Ьлешй 
сослов1й", что „распрострапеше дворянскпхъ остающихся привилегШ 
на проч1я С0СЛ0В1Я вполн* необходимо**, онъ сов1>товалъ дворянству 
выразить правительству единодушное и решительное желан1е, ^чтобы 
дворянству было позволено торягественно предъ лицомъ Россш со- 
вершить велишй актъ уничтоясен1я себя, какъ сослов1я". Эта статья 
А]сса1сова очень встревожила тогда мииистра внутрепнихъ д*Ьлъ Ва- 
луева, который не премипулъ опубликовать въ „С'Ьверной ПочтЬ* 
даже особое правительственное сообщеше о томъ, что правительство 
вовсе не раздъляетъ этого мн'1^Н1я. 1гатковъ въ 1862 г. на этотъ во- 
просъ смотр-Ьлъ почти такъ, какъ Аксаковъ; онъ велъ въ это время 
горячую полемику съ Чпчеринымъ, который на странпцахъ „Нашего 
Времени** доказывалъ необходимость сохранен1Я въ земской жизни 
всЬхъ существующихъ сословныхъ разлпчШ, угрожая усилешемъ об- 
щественной анарх1И, если сослов1Я будутъ уничтожены прежде, нежели 
свободный общественныя силы получатъ достаточную крепость. Въ 
перходъ обсуждешя основныхъ началъ земскаго положен1Я, въ 1863 г., 
Катковъ продолжаетъ стоять на почв* всесословной; но отвергая 
еослов1я, онъ 1сладетъ въ основаше земскаго представительства 
классы, причемъ стремится дать явное преимущество классу круп- 
ныхъ землевлад'Ьльцевъ. На этой почв* у него возникаетъ продол- 
жительная полемика съ Аксаковымъ, который былъ р'Ьшитсльнымъ 
противникомъ всяхсаго пмуществениаго ценза.* Дворянству Катковъ 
рекомендуетъ безвозмездную службу въ земстве, опасаясь, что 
иначе можетъ развиться въ зсмств'Ь „дикая и сл'Ьпая демократая'. 
Вм-ЬсгЬ съ тЬмъ онъ предлагаетъ отстаивать прцнщ1пъ участ1я об- 
щества въ государственномъ управлен1п и пдеаломъ его остается 
представительная монарх1я, въ которой бы представительство было 
построено на начал* имущественнаго ценза съ явнымъ преоблада- 
Н1смъ крупныхъ землев,1ад*льцевъ. На этой то почв* между Катко- 
вымъ и либеральными кругами дворянства возникаетъ въ это время 
столь прочная связь, что то лее самое собранхе московскаго дворян- 
ства, которое составило въ 1865 г. адресъ правительству „объ ув'Ьн- 
чаН1и здап1я** созывомъ общегосударствеипаго земскаго собрашя, со- 
ставило другой адресъ Каткову съ выражен1смъ сочззств1я его де- 
ятельности и съ просьбой, чтобы онъ ея не оставлялъ. 

Проводникомъ старо-дворянскихъ прпнциповъ и олпгархическпхъ 
вождел'Ьп1й на ряду съ слмым7> тупымъ отрицан1емъ всЬхъ преоб- 
разован1й демократическаго характера служила )Въ это время, какъ 
мы уже упоминали, ежепедельпая газета „В-Ьсть**. Она печаталась 



* ^1евь^ 18 января 1864 г. Перепечатано въ соч11пев1яхъ Л к са сова, т. V, етр. 258. 
' Статья Аксакова, отйосяиМяся съ этой полсмикЬ, иаоочатавы иъ т. V его сочввев1&; выдержка 
■въ статей Каткова у Нев%д1»нсхагф. , 
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въ 1863 — 1865 ГГ. въ количеств1^ 8000 и болЪе экзешшяровъ и раз- 
сылалась безплатно всЪмъ губернскикъ и у'Ьзднымъ предводителяиъ 
дворянства п многимъ другпмъ лхщамъ. Однако-же, пропов^дуемыя 
ею идеи настолько не соотв^^тствовали господствовавшему настро- 
ешю общества, что мнопе отсылали полученные номера „В'Ьсти* 
обратно съ заявлетемъ, что они не желаютъ получать этого 
издашя. Въ 1865 году за напечаташе московскаго адреса и р-Ьчн 
графа Орлова-Давыдова „В^сгь'^ была прюстановлена на восемь 
м'Ьсяцевъ* 

Адресъ московскаго дворянства, представленный правшгельству 
11-го января 1865 года, былъ послЪднимъ но времени ходатайствомъ 
дворянства о созыв*]^ народныхъ представителей. 

„Всемилостив'Ьйш1й государь, — писали на этотъ разъ дворяне — 
московское дворянство въ настоящемъ собран1И своемъ не можетъ 
не высказать вашему императорскому величеству чувства глубокой 
преданности и благодарности за ваши мудрыя начинашя, всегда 
КЛ0НЯЩ1ЯСЯ ко благу нашего отечества. Мы готовы, государь» сод'Ьйг 
сгвовать словомъ и д'Ьломъ на трудномъ, но велшсомъ пути» вами 
нзбранномъ. Мы уб'Ьждены, государь, что вы не остановитесь на 
зтомъ пути и что вы пойдете впередъ, опираясь на ваше в^^рное 
дворянство, на весь русск1й народъ. Въ дружномъ ед1шств'Ь и цъль- 
ности — сила нашего отечества! С!обравъ вашу разъединенную до- 
сель Росспо въ одно ц-Ьлое, сплотивъ ее твердо и зам'Ьнивъ права 
отдЪльныхъ ея частей общими правами, вы искорените на В'Ьки воз- 
можность мятеяса и междоусоб1й. Призванному вами, государь, къ но- 
вой жизни земству, при полномъ его развипи, суждено навъки упро- 
чить основу и крепость Россш. Довершите же, государь, основан- 
ное вами государственное зданхе созватемъ общаго собран1я выбор- 
ныхъ людей отъ земли русской для обсужден1Я нуждъ, общихъ 
всему государству. Повелите вашему верному дворянству, съ 
этой же ц'Ьлью избрать изъ среды себя лучшихъ людей. Дворянство 
было всегда твердою опорой русскаго престола. Не считаясь на го- 
сударственной служб-Ь, не пользуясь сопряженными съ нею награ- 
дами, безвозмездно исполняя свой долгъ для пользы оте^юства и 
порядка, эти люди, по самимъ услов1янъ своего государственнаго 
110ложен1я, будугь призваны охранять драгоц'Ьнныя для народа и 
необход имыя для истиннаго благоустройства нравственныя и поли- 
тическ1я начала, на которыхъ зиждетЫ государственный строй. Эхимъ 
путемъ, государь, вы узнаете нуясды нашего отечества въ истинномъ 
ихъ свЪтЬ, вы возстановите дов'1^р1е *къ исполнительнымъ властямъ, 
вы достш'нете точнаго исполнен1я законовъ вс1^ми и каждымъ и при- 
менимости ихъ къ нуждамъ страны. 

„Правда будетъ доходить безпрепятственно до вашего престола. 
и вн'Ьшше, и внутреннхе враги замолчать, когда народъ, въ лицг! 
своихъ представителей, съ любовью окружая престолъ, будетъ по 
стоянно следить, чтобы излгЬна не могла ншсуда проникнуть. 

„Всемилостлв'ЬйшШ государь! Московское дворянство высказа- 
лось передъ вами, повинуясь священному долгу в'Ьрноподдан- 
ныхъ, не им'Ья ничего иного въ виду, кром'Ь государственной 
пользы. Мы высказались, государь, въ полной ув'Ьренности, что 
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СЛОВА наши соотв'Ьтствуютъ державной мысли и духу вашихъ про- 
образоваиШ'^' 

Но мысли императора Алехсеандра II были пастросны на иной 
ладъ. Оиъ а;1реса не прхшялъ; и желая предупредить повторен1е 
подобиыхъ ходатайстЕЪ и заявлепхй со стороны дворянства другихъ 
губернШ, объявилъ въ рескрипгЬ на 11мя Валуева, что совершив- 
ипяся преобрааован1я достаточно свпдЪтельствуютъ о его постоянной 
заботливости улучшать и совершенствовать въ нмъ самимъ пред- 
опредЪленномъ порядк* разныя отрасли государственнаго устрой- 
ства. ^Право вчннаагя по главнымъ частямъ этого постененнаго совер- 
шенствоваи1я принадлежить — ппсалъ Императоръ — исключительно 
инЪ и неразрывно сопряжено съ самодержавною властью, богомъ 
мн'Ь вв'Ьренною. Прошедшее въ глазахъ всЬхъ моихъ в'Ьрноподдан- 
ныхъ должно быть залогомъ будущаго. Никому пзъ шгхъ не предо- 
ставлено предупреждать мои непрерывный о блш^Ь Россш попече- 
Н1я II предр'Ьшать вопросы о существенпыхъ основан1яхъ ея общихъ 
государственныхъ учрежденхй. Ни одно сослов1е не имЪетъ права 
говорить именемъ другихъ сословШ. Никто не призванъ пр1шимать 
на себя предо мною ходатайства объ общихъ пользахъ и нул:дахъ 
государства. Подобный уклоненгя отъ установленнаго д1^йствую1цими 
узаконешями порядка мог}тъ только затруднять меня въ исполнепш 
моихъ предначертанШу ни въ какомъ случа'Ь не способствуя къ до- 
стиженло той ц'Ьли, къ которой они могутъ быть направлены. Я 
твердо увЪренъ, что не буду встречать впредь тшснхъ затрудненШ 
со стороны русскаго дворянства, вЬковыя заслуги котораго предъ 
престоломъ и отечествомъ УигЬ всегда памятны и къ которому мое 
дов'1>р1е всегда было и ныц'Ь пребываетъ непоколебнмымъ.^^ 

Подписанш этого адреса въ московскомъ дворянскомъ собранш 
предшествовали ^^запальчивыя" р'Ь^ш, въ которыхъ ораторы р'Ьзко 
порицали существующШ бюрократически строй и съ азартомъ об- 
рушивались на окружающихъ императора ,,опричш1ковъ^ . Адресъ 
былъ принять огромнымъ больш1Шствомъ голосбвъ — 270: про- 
тивъ 36. Отъ Александра не укрылось и содержаше пренШ. Онъ 
припомнилъ объ этомъ почти годъ спустя, пр1шимая въ с. Ильин- 
скомъ подъ ]^1осквой, — гд!» онъ тогда отдыхалъ, — звенигородскаго 
предводителя дворянства, Д Д Голохвастова. Въ зам-Ьчательномъ 
разговор^^, который Голохвастовъ им'Ьлъ съ государемъ, Александръ 
увЪрялъ Голохвасюва, что онъ охотно бы далъ ^акую угодно кон- 
ститущю, если бы не боялся, что Росс1я на другой день послЪ этого 
распадется на куски*.* 



> Текетъ »того «др^е» *ъ яАггмщвв врем* ■• ввадф можя» достать. Мы цатпруемъ еге во мАжояо- 
в-Ьстной и по содераи1н1ю саоому довольно жел'ЬооА- тшгк г. Н. Уетвмович* ^Мысли ж вое1юмявом1м 
прж чтеи1в зажоновъ о даорявствй"*. X. 1886 г^ стр. 44. 
• Татжщевъ, & с, т. I, стр. 586. 

' Разговоръ втотъ прпведевъ у Татищевв (т. I) оо рукоавсвымъ запясквмъ Головохваетовс. Прв- 
дворвык остроумов^ в яооть Тюгмвъ врвв^тствовмъ дворшгв, водоасввшяхъ 1юпсов«с1а адр<«ъ« еягкду- 
юишмъ чотвероствш<ем'ь: 

Куда себя яорочвто вв грубо1 
Какой у^ вас» еъ Рв«с1е» рввласи: 
Н гд1 вамъ въ члевы авглШекпхъ вадвть! 
Вы ~ чяевы а«гл1А^каго влуА»! 



В-н овшвмтевя рру€о» С.текмлв в| р рв а »в%е . г ^ с% шубе» 

и ВV ваше* Нвцц!^ дорого* а вамаш о< отрая* ро^вюА. 
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Зам'Ьчате.пьно, ^пч) въ 1865 году 1{атковъ по цлркулпровавшшгь 
то1\^а слухамъ, считался закулпснымъ подстрекателемъ моековскихъ 
коиституцшналпстовъ. Въ заграинчноП печати московскШ адресъ 
выставлеиъ былъ попиткой ультра-русской дворяпской парт1и воз- 
вратить утраченное в:11яи1е па правительство.^ 

Нельзя не зам'Ьтить, конечно, что тонъ п содержаи1е :пого адреса 
въ сравненш съ твсрскнмъ адресомъ 1862 года бы.т1И чрезвычайно 
скромны и явились въ сущности ша1Ч>\1ъ назадъ. На Черяышевскаго 
г'гготъ адресъ, конечно, уже не произвелъ бы того впечатл1^и1я, ка- 
кое вызвалъ въ немъ адресъ тверскихъ дворянъ. Впрочеиъ, и въ 
бол'Ье радикальныхъ кругахъ, и вообще въ средЪ безсословной пн- 
теллигенщи, групировавшейся около ^^Современника*, „Русскаго 
Слова* и безцвЪтныхъ „Отечествепныхъ Г)анисокъ* Краевскаго» былъ 
въ это время полный разбродъ и и1атап1е. Бро:кец1е и блуждан1е 
мысли, начавшееся посл'Ь польскаго возстанЫ, сказывалось, какъ 
мы уже вид'Ьли, въ томъ, что лучш1я силы тратились въ это время 
отчасти на пережевывате взглядовъ, выасаэанныхъ въ 1858 — 1868 гг, 
Чернышевскимъ, Дооролюбовммъ и Лисаршымъ, отчасти на безтакг- 
ную и разнузданную полемику, имевшую характеръ братоубШствен- 
ной войны. Въ 1861 году въ ПетербургЬ появился повый журнадгь 
„Время*, издававипйся братьями Достоевскими (Ф. М. и М. М.), пви 
ближайшемъ учаспи сперва Аппагюна Гр111Х)рьева, а загЬмъ И. п. 
Страхова (Косица). Эта группа, изв4мп11ая впосл1^дств1п подъ име- 
немъ „почвенниковъ*, выставила кое-каше консервативно-народниче- 
ск1е идеалы и вскоре сд'Ьлалась непримиримымъ врагомъ натер1а- 
лизма и нигилизма. П хотя этому направлен1ю несомн'Ьнно не до- 
ставало ИИ силы, ИИ ясности, ни искренности, однако, оно имЪло 
кратковременный, но зам'Ьтный усн^Ьхъ („Время ** расходилось въ 
1862 г. въ 4000 экземплярахъ).' 

Активной политической д'Ьятельвости ниптлисты въ это время 
почти не проявляютъ. Идеи романа «Что д1к11ать* создали, правда, 
кое-какихъ подражателей, пытавшихся осуществить эти идеи въ 
вид'Ь организац1и артелей, кружковъ, мастерскихъ на оеобыхъ нача- 
лахъ, но всЬ такш попытки были въ сущности довольно поверх- 
ностны и слабы при всей своей распространенности: онЪ имълн 
хд рактеръ моды и не возбуждали въ молодежи насгоящаго энтуд1азма. 
Т[равительство стало успокаиваться насчетъ ниптлистовъ и, повиди- 
мому, уже не считало ихъ опасными, такъ что, когда раздался 4-го 
апр'Ьля 1866 г. каракозовск1й высгр'Ьлъ, какъ громъ среди ясной 
погоды, то онъ былъ тотчасъ же припнсавъ не нхн^илистамъ, а по- 
ля камъ. И хотя первыя разсл1)довап1я не подтвердили этого пред- 



Въ .раю терп'Ь|11е у1гкетп>, Н гд% елилпеь въ одно егЬткхо 

ПолптшгЬ тамъ м^ста кЪтъ; 11а.^юъ, Рейтериъ, Головашпь. 
Тамъ все умно, соглаево, честно, 

Тамъ н-Ьтъ апмы, тамъ в'Ь'1вый евЪтъ Н^тъ, намъ варммента не вужав; 

Не нечему жъ васъ вровлишатъ 

Но какъ же быть въ страп-Ь унылой, За те« что мы дерзнули дружно 

Гд1Ь Н громко караулъ кричать 7 

(Русск. Арх. за 1885 г. М 10, етр.29&) 

* Цев1Ьд'Ьвож111, в. е^ ет]». 433. 

* «Матер1алы для б1ограф1п'Ф. М. Достоевскаго" въ I т. 1^ге сочивенШ. Над. 1883 г. Восво* 
М11яан1я Н. Н. Страхова, стр. 221, а также 198 в слЪд. Ср. также Н. Страхова ^Инъ всюр1в лнтеря* 
туряаге випиизма**. Сборвпкъ отатей 1861—1865 г. СПБ. 1>Ю. 
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положетя, однако, Катковъ и съ нпмъ мнопе долго еще съ упор- 1 
ствомъ утверждали, ^гго этоть выстр'Ьлъ есть д'Ьло польской ин- 
триги.* 

Выстр'Ьлъ Каракозова ужаснулъ многихъ. Самъ Герценъ въ 
•„Колокол-Ь" писалъ 1-го мая 1866 г.: „Мы поражены при мысли объ 

отвЬтственностп, которую взялъ на себя этотъ фанатнкъ *** Вся 

Росс1я всколыхнулась отъ этого выстрЬла. Каракозовъ стр'Ьлялъ 
среди дня, па улиц*, пзъ толпы, окружавшей коляску Александра, 
въ ту минуту, какъ онъ садился въ нее посл-Ь прогулки по Л'Ьт- 
нему саду. Сввершенпо неподготовленная къ этому выстрелу пу- 
блика въ первую мхгауту не могла предсгав1ггь себ*, чтобы онъ 
быль д-Ьломъ одного человека. ВсЬмъ казалось , что тутъ должна 
быть какая-то грандюзная, адская организащя: одни вид'Ьли въ 
этомъ д1>йств1е заграничной польской интриги, друпе подозр'Ьвали 
сущесгвован1е какого-нибудь обппфнаго революцюннаго заговора. 
Реакцюнеры тотчасъ же подняли голову; либералы растерялись, 
иные притихли, друпе покорно вторили яростиымъ крикамъ реак- 
цюнеровъ. 

„Трудно описать впечатлимте, произведенное этимъ первымъ по- 
кушешемъ на жизнь императора Александра П, — писалъ въ своихъ 
воспоминашяхъ Н. К. Михайловскхй. — Скаягу только, что въ это 
трудное время далеко не всЬ органы печати вели себя удовлетвори- 
тельно. Казалось бы назначеше такого человека, какъ гр. Муравь- 
евъ, предсЬдателемъ следственной комисс1и и предоставлен1е ему 
чрезвычайныхъ полномоч1й достаточно гарантировали энерпю сл^Ьд- 
СТВ1Я и кару вииовныхъ. Но п'Ькоторые органы печати сами взяли 
на себя роль сл'Ьдователей и производили вящую смуту въ обще- 
ств^, разыскивая вииовныхъ направо и нал^^во, и даже тамъ, гд:Ь 
ихъ, очевидно, быть не могло.** • Такимъ добровольцемъ сыска, са- 
мымъ опасиымъ и атобнымъ, сд'Ьлался въ это время Катковъ. Из- 
вестно, что онъ самого Муравьева схслоненъ былъ упрекнуть въ не- 
достатке знерпи и распорядительпости,* однако, по части сыска 
рвете и энергия Муравьева были давно известны. „Мои силы уже 
слабы, я боленъ и старъ, — заявилъ Муравьевъ на обЪде, данномъ 
ему въ англШскомъ клубе, — но я скорее лягу костьми, чемъ оставлю 
неоткрыты^гь это зло, зло не одного человека, а многихъ, действу- 
ющпхъ въ совокупности". После обеда Муравьевъ, пользуясь при- 
сутств1емъ Некрасова, сталъ указывать на вредный ученхя, распро- 
страпяемыя :куриалами въ обществе, на ядъ, прививаемый молодому 
поколеи1ю. И Некрасовъ, говорить, повторялъ за Муравьевымъ; 
„Да, ваше с1ятельство, надо вырвать это зло съ корнемъ".* 

Началась улсасиепшая травля, лучше всего описанная впослед- 
СТВ1И Салтыковымъ въ мастерскомъ очерке: „Ташкентцы, обратнв- 
паеся внутрь**. Обыскивалп и хватали кого попало. Некоторые 
лпте1)аторы, как1>, напрпмеръ, Курочкинъ, Зайцевъ и др., отсидели 
въ одппочиомъ заключеи1и ни за что, ни про что по нескольку 

* Нео1»д-Ьнск1й, н.с^стр.493 п ел^д. 
' Нев-Ьд'Ьис1:1й, стр. 41)2. За »ту статью Герцепъ подмргся весьма р^зкшгь пор11цвя1ят со сто- 

ропы русскшъ революцюноровъ. 

' ...'{птлратурныя вос11ом11нац1я п совремевпая смута*, т. I, стр. 18. 

* Нев-ЬдЬвск1й .«Катковъ и его время^ етр.497. 

* Тамъ же, стр. 4М. 





Гпость.^ Незначпта1ьиость открытой Муравьевымъ 'революцюнной 
оргаппзащп не пом'Ьшана однако же укоренен1ю тупой и упорной 
реакциг, которая наступила на другой я;е день послЬ к.'^.ракозовскаго 
110кушен1я. На Александра это покушен1е произвело неизгладимое впе- 
чатл-Ьше и враги преобразован1й воспользовались имъ какъ нельзя 
лучше. 4-го апреля 1866 г. Каракозовъ стрЬлялъ въ АVтександра, а 5-го 



1 



>■ Тат II ще в ъ, н. (ц т. П, стр. 583—584. 

• Татищевъ, т.П, 7, ,Ла сто .тЬтъ»* Бурцева, ч. П, етр.68 м в§ 

> Нвв'Ьл1кнск1й, стр. 49в. 
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'Ьсяцевъ, пока, иаконецъ, иеприкосновепность ихъ была выяснена. 

о несмотря на полную безцсремоппость сыска и на всЬ чрезвычай- 
ныя м'Ьры, на широкую помощь публики, въ КОНЦ'Ь концовъ выяс- 
пено было лишь. существован1е въ Москв'Ь Ш1чтожнаго кружка ко- 
лодыхъ револющонеровъ, чпсломъ монЪе 20 человЪкъ, къ которому 
11р1шадлежалъ и Каракозовъ. Кружокъ :^тотъ образовался еще въ 
3 году преимущественно пзъ сгудентовъ и во главЪ его стоялъ 
двоюродный братъ Каракозова Иртуппгк . Ме^ггалъ этотъ круясокъ о 
■^^ 'ально-револющонпомъ переворот* и дая осуществлен1я его вы- 
работалъ программу, предполагавшую сл'Ьдую1Ц1я. д'Ьйств1я: 1. про- 
паганду среди сельс1;аго населен1я, съ объявлен1емъ, что земля 
составляетъ собственность всего народа; 2. возбужден1в крестьявъ 
противъ землеатад'Ьльцевъ, дворянства и протпвъ властей; 3. устройство 

азныхъ ш1солъ, артелей, мастерскихъ, лереплетныхъ, швейныгь и 
иныхъ ассощацШ, дабы при помощи ихъ сближаться съ народомъ и 
внушать ему учен1е сощализма; 4. заведете въ провипщи бибЛ10текь, 
безплатныхъ школъ и разныхъ обществъ, на началахъ коммунизма для 
пр11влечён1я и подготовлен1я новыхъ членовъ, съ тЬмъ, чтобы про- 
винц1альные кружки стоялп въ зависимости отъ центральнаго обще- 
ства въ Москв* и получали отъ него направлен1е; Ь. распространете 
въ народ* сощалистпческпхъ учен1й черезъ воспитанниковъ семи- 
пар1й и сельскихъ учителей; 6. соц1ально-революц1онная пропаганда 
па ВолгЬ, пользуясь удобствомъ пароход ныхъ сообщенШ. Въ бу- 
ду щемъ предполагалось разд'Ьлить тайное общество на отд'Ьлы, 
съ разл1г^[пыми наименоваи1ями: „взаимнаго вспомоществовашя'» 
„переводчиковъ и переводчицъ", „поощреи1я часгнаго труда**^ От- 
делы эти должны были быть облечены въ законную форму и полу- 
чить правительственную санкцш. МосковскШ кружокъ нам'Ьревался 
войти въ близк1я сношен1я съ другими, подобными же кружками 
въ ПетербургЬ и въ другихъ городахъ и постепенно распространить 
вою агптащонную д-Ьятельность на всю Импе1>ю. 

Но это все были одни только предпаюжетя, едва намЪченныя 
II далек1я отъ осуществлен1я, несмотря на двухл'Ьтнш конспнрацш.^ 
Каракозовъ былъ казненъ, а П1.оч1е члены Ишутинскаго кружка 
были приговорены верховныхъ уголовнымъ судомъ на разные сроки 
въ каторжный работы.* 

•^ Мпопе были разочарованы такимъ ничтожнымъ результа14)мъ 
грапд1озныхъ поисковъ Муравьева, Онъ п самъ былъ видимо не- | 

доволепъ и, уЬхавъ къ собЪ въ деревию, скоропостижно умеръ, не 
до;кдавшпсь брплл1аитовыхъ знаковъ Андрея Первозванпаго, послан- 
пых7> ему Александромъ въ награду зя его инквизиторскую д-Ьятель- 
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ацр'Ьля въ здеЬдар1И комитета министровъ оберъ-прокуроръ синода, 
изв'Ьстиый реакц1опер'ь гр. Д. А. Толстой, сд-Ьлалъ р-Ьшительцое ц»г 
падеше на министра народнаго просв'Ьщен1я Гаювиина по вопросу 
о 11ачальномъ образован1и въ юго-западныхъ губерн151хъ. * Александра, 
которому поел* выстрела Караказова со всЬхъ оторонъ твердили о 
неблагонам'Ьренномъ настроещд умовъ учащейся молодежи, це 
только согласился съ мн'Ьншмъ Толстого по этому частному вопросу, 
но и р'Ьшилъ тогда же гвжЪянтъ имъ Голоэница. 

Толстой былъ давн1й противникъ Головннна и им'Ьлъ готовую 
полит1Г1ескую программу. Онъ былъ директоромъ департамента в*^ 
министерств'^ народнаго просвЪщенхя еще цри Лутятин'Ь и покинулъ 
этотъ постъ тот^1асъ же цосл'Ь того, какъ Головнинъ назначенъ 
былъ мицистромъ.' Онъ давно им'Ь^гь прочно установившуюся ре- 
путац1Ю реакц10нера: еи;е въ пятидесятыхъ годахъ, служа въ депар* 
таментЪ духовныхъ д-Ьлъ иностранныхъ испов^данШ, Толстой отли^ 
чнлся жестокимъ гонен1емъ на католиковъ. Во время разработщ 
крестьянской реформы онъ досталъ частнымъ образомъ дроектъ 
крестьянскаго положецщ у одного изъ членов'ь редакц10нныхъ ког 
МИСС1Й и написалъ на него р'Ьзкую критику, приводившую въ во^ 
сторгъ кр'Ёпостниковъ. Однако, когда эта записка Толстого была до 
его просьб*]^ доставлена Александру, то Александръ украсилъ ее 
рл'Ьдующей резолющей: „Это не мн'&н1е, а пасквиль, доказы* 
вающ1й въ автор*!) или неблагонам'Ьренность, или соэер- 
щепное незнанхе Д'Ьда.^' Все это однако же не помешало Тол- 
стому попасть въ 1664 г. на постъ оберъ*прокурора синода; теперь 
ясе его реакщонные взгляды помогли ему одержать поб4ду надъ Годо- 
внинымъ. Выборъ Толстого несомнЪнцо доказывалъ поб'Ьду реакщон- 
цыхъ стремлеп1й надъ либеральными въ ум']Ь самого Александра. 

Заодно съ Головнинымъ уволены были петербургскШ генералъг 
губернаторъ Суворовъ и шефъ жапдармовъ кн. Долгоруковъ, прит 
знапный устар'1и1ымъ. Вм'Ьсто Суворова былъ назначенъ, но уясе не 
гепералъ-губернаторомъ, а оберъ-полицеймейстеромъ столицы, ге_ 
Треповъ, 0ТЛИЧИВЩ1ЙСЯ при подавленш польскаго мятежа. Вм'Ьсто 
князя Долгорукова на долясиость шефа жапдармовъ былъ призванъ^ 
энергичный и молодой генералъ изъ придворныхъ аристократовъ, 
гр. П. А. Шувалрвъ,* 

Всл-Ьдъ за гЬмъ по высочайшему повел-Ьтю прекращены были 
навсегда признанные распространителя^ш вредныхъ идей: „Совре- 
мепникъ" и „Русское Слово**. Наконецъ, 15-го мая данъ былъ тоо- 
жествепный и велер'Ьч1шый рескриптъ на имя предсЬдателя ком№ 
тета министровъ, князя П. П. Гагарина, въ которомъ всЬ В'Ьдомства, 
С0СЛ0В1Я и частиыя лица въ домашнемъ быту приглашались къ охрани- 
тельной д-Ьятельности и къ борьбЪ съ тлетворными идеями, направлен- 
ными противъ релипп, собствеппостп и государствеипаго порядка.* 

Тупая и упорая реакщя прочно водворилась въ Росс1И на много 



' Татнщевъ, т.П, стр. 261 н елйд. 

* Тамъ же, стр. 8. 

* »Матер||1ЛЫ для ястор!!! >^раэднви1я кр^Ьпоетвого состоящ!**, т. 1П, еп. 141—143. 
« Татнщевъ, т. II, етр. Я. 

* Тань ж^ етр. 8—10: 
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18. 

Прежде всего н р'Ьзче всего реакц1я выразилась в> ^апраэлени! / 
уд1>лъ въ миппстерств* народпаго просв'Ьщен1я. УшгоотситетскШ | 
уставъ 1863 г. пе былъ отмЪненъ; но въ видахъ обуздашя сгуден- 
товъ 26-го мая 1867 г. пздапы были особыя правила, устаноэивпШ| 
своего рода «священный союзъ^ начальства учебныхъ заведенШ к 
полищц протлвъ маюдеясп.' Безпо1)яд1Ш въ упиаерситета^Ъ однако 

^же пе прекращались п веспой 1869 г. вспыхнули даже съ оеобор 
сплою. Въ совЪщаши, учреждениомъ по этому поводу подъ пред- 
(г1>дательствомъ неизм'Ьпдахх) Строганова, полоясеио было принять 
особыя ьфры къ ограничепю наплыва въ уцнверсатеты цеблагощ^ 
дежпой молоде^кп,* Впрочемъ, къ этой именно цЪлп и безъ того 
съ самаго вступлеп1я въ мпппстерсгво направлены были эсЬ уоащИн 
гр. Толстого. Въ этпхъ видахъ въ представленной имъ црограмм'Ь 
обр ащено было особое вниман1е на преобразовап1е средннхъ учеб- 
Гныхъ заведен1й. Р1>шено было в&Ь гимназп! преобразовать въ клае- I 
I сач есюя и главными предметами обучен1я сд'Ьлать древн1е языки 
съ полнымъ ис1С1Ючен1емъ естествознан1я, а еъ высщ!я учебныя за- 
ведешя допускать только юношей, окончившнхъ полный курсъ клас- 
сической гимназ111. Программу реальныхъ училнщъ р'Ьшено было 
преобразовать такимъ образомъ, чтобы они являлись ^чебньога за- 
ве дешямп, дающими законченное среднее образовате, я лидъ« 
оканчивающихъ въ нихъ курсъ, въ высш1я учебныя заведен1я це 
допускать. Предполагалось, что восьмил'Ьтнее задалбливание латин- 
ской и греческой гра.лшатики будеть служить хорошимъ дисципли- 
нирующимъ средствомъ для умовъ подроотающихъ покол^Ьшй и 
ограничить въ то же время наплывъ нежелательныхъ элементовъ 
въ ВЫСШ1Я учебныя заведенхя. Эта программа, прямо разсчитанная н& 
ограниченхе распространешя просв-Ьщенш и им'Ьвшая явную тенденцию 
затруднить полученге высшаго образован1я людямъ недбстаточныэгь, 
вызвала- протлвъ себя сильныя нападен1я даже въ зысщихъ бюро1ара- 
тическпхъ сферахъ, прпчемъ противъ иея представидъ весьма въс- 
К1я сооб1>ая«ешя самъ г|). В. И. Панипъ, а въ государственнонъ сов1^т^ 
протпвъ нея высказалось большинство членовъ. Но Александръ, 
сл-Ьпо вв'Ьрившхйся Толстому, утвердилъ мн'Ьше меньпшнства, и 
' благодаря этому, всЬ подростающ1я покол'Ьн1я отданы были въ тече- 
П1е ц-Ьлаго ряда десятил'Ьтй!, вплоть до нашего времени, во власть 
дикой полицейско-классической муштры, введенной по уставу 80-го 
1ЮЛЯ 1871 года, не отм-Ьненнаго вполн-Ь и до сихъ поръ.* 

Толстому яге принадлежитъ почипъ въ д'Ьл* от6бран1я «подъ 
печать и замокъ государственной власти" начальнаго образовашя 
изъ вЪд^нхя земствъ. Съ этою ц-клью еще въ 1869 г. были введены 
доллгности инспекторовъ народныхъ училнщъ, послужпвшихъ заро- 
дыш емъ той учебно-полццейской организащи, которая до настоящаго 
времени заводу етъ народными школами, съ полнымъ устрацешемъ 
земства отъ этого д'Ьла. Толстой же явился оргашматоромъ той 

^ Тамъ «в, стр. 2в8ь 

' Тамъ «•. 

9 Тамг же, стр. 9Н^^Ь, 
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обрусительной школьной политики въ Западномъ кря'Ь п въ Царств'Ь 
Польскомъ, иниц1аторомъ которой былъ Муравьевъ-Виленск1й и кото- 
рая — какъ, впрочемъ, п вся у^1ебная система Толстого— внесла столько 
лжи и растл'Ьн!я въ святое и чистое д^ло народнаго образован1я. * 

Наконецъ, реакцюнная и обскурантная политика Толстого не 
осталась беаъ вл1яшя и на д'Ьло распространен1я только что возни- 
кавшаго въ то время женскаго образовашя. Главный д-Ьятель этого 
д-Ьла, Н. А. ВышнеградскШ, занпмавппй должность начальника не- 
тербургскихъ женс1шхъ училищъ и открытыхъ имъ въ 1863 г. пе- 
дагогическихъ курсовъ, принуждепъ былъ выйти въ отставку, не- 
смотря на неподв'Ьдомственность свою мпнистсрству народнаго про- 
св'Ьщен1я' и на личную симпатш къ его д'Ьятельности императрицы 
Марш Але1гсандровны.' Педагогичесюе курсы едва уц'Ьл'Ьли, и самъ 
Вышнеградсшй, еще до своего ухода, вынужденъ былъ отменить 
преподаван1е въ нихъ физюлопп п анатом1и, а взам'Ьнъ усилить 
заняпе русской грамматикой и географ1ей.^ 

Вновь назначенный шефъ жандармовъ, гр. П. А. Шуваловъ, ъу^кстЬ^ 
съ окончательно перешедшимъ на сторону реакцш Валуевымъ п 
присоединившимся къ иимъ Зеленымъ (министра государственныхъ 
тсуществъ) подали вскор'Ь послЬ 4 апр'Ёля 1866 г. особую записку 
о необходимости усилеюя губернаторской властп. Записка эта, со- 
вершенно въ разрЪзъ съ только что проведенными преобразован1ями, 
им'Ьла тенденцю сд-Ьлать губернатора настоящимъ „хозяпномъ** п 
полновластнымъ правителемъ губерюи.' Противъ нея представплд 
рЪзюя возражен1я Замятнинъ (мпнистръ юстпщп) и РеНтерпъ ( ми- \ 
нпстръ финансовъ); но усердно запугиваемый Шуваловымъ Але- 
ксандръ на журнале Комитета АЬшистровъ положилъ резолюцш, въ 
которой указалъ, что всЬ св^^д:Ьшя, доходящ1я до него пзъ внутрен- 
нихъ губершй „подтверждаютъ необходимость прпняпя неотложно 
предполагаемыхъ м'Ьръ*'.* Замечательно, что мЪры эти, несмотря 
на то, что он* им'Ьли совершенно законодательны(1 характеръ, р-Ь- 
шено было принять въ админпстративномъ порядк*. Въ Комптетъ, 
въ под1ф'Ьплен1е Шувалову и Валуеву, приглашены были кп. Долго; 
руковъ и гр. Муравьевъ, п 22-го шля Александръ утвердплъ пол(ь 
жен1е, которымъ подъ ближайшШ надзоръ и контроль губернаторовъ 
отдавались не только вс"Ь бюрократ11ческ1я власти въ губерн1п, но 
и органы мЪсгнаго самоуправленш. Въ числ* пунктовъ этого р 
поряжен1я было, ме^кду прочимъ, донын'Ь д-Ьйствующее запреще 
принимать кого бы то ни было на слуясбу, хотя бы по вольному 
найму, безъ разрЪшенхя губернатора. Особымъ цпркуляромъ мини- 
стра юстицш предложено было Ч1гаамъ судебнаго ведомства являться 
къ губерпаторамъ по ихъ требованхю и вообще оказывать имъ 
должное уважеше, какъ представнтеля^гь высшей власти въ губер- 
Н1К.' Катковъ, который въ отношеши судебной реформы и земскпхъ 

' Таыъ ж% с«^ 27$. 

■ «Обо. Высш1е Жеасж1е Курсы за 25 лЪтъ", стр. 14. 

* Тмгк же, е1р.6. 

* Тамъ ж% стр. 14. 
^Свредояяяъ, ^1сторнческ1Д обзоръ дЪятел1»аости Комитета Мишстровъ**, т. III, ч. I, стр. 1Э0. 

* Тамъ ха, етр. 135—138. 
' Сервдоашаъ, т. ИЦ ч. I, стр. 141—143. У него жо сообщается .тюбовытаоа з-казаше Комитета 

Миаистроаъ по шподу домоса на .1ицъ судебнаго в1Ьдомства Симбврской губ. (до введвн1я тамъ судеб* 
яой реформы) о ■еобжодамостн немед.1еяво устравять отъ должности лицъ, заводоэр-Ьавыхъ въ по.1вти' 
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учрежден1й продолжалъ еще въ то врекя высказывать либеральные 
взгляды, поднялъ по этому поводу весьма важный вопрось о прав'Ь 
шшпстра ЮСТПЦ1И давать цпркуляръ и предппсан1Я лщамъ судеб- 
наго ведомства, и справедливо, хотя, разумеется, безрезультатно, 
доказывалъ, что признаше за мпнпегромъ такого права въ ко1>не 
подрываетъ независимость судебнаго персонала отъ администращи.* 
при такихъ мрачныхъ условхяхъ пришлось начать свою деятель- 
ность новымъ судамъ и земскимъ учреяиен1ямъ. Въ книгахъ Джан- 
Ш1ева „Эпоха великихъ реформъ** и Нев-Ьд-Ьнскаго „Катковъ и его 
время" разсказывается, какую борьбу велъ въ это время министръ 
внутреннихъ д^лъ Валуевъ, въ союзе со скарятпнскою „Вестью**, 
^протквъ новыхъ судовъ. Валуеву не удалось, впрочемъ, поколебать 
принцппъ независимости суда; но заиго само министерство юстшци 
на первыхъ же порахъ пошло на уловку въ отношенш судебныхъ 
следователей и, чтобы Л1пш1ть ихъ гарантированной нмъ суд^ныни 
уставами несменяемости, стало вместо настоящихъ судебныхъ сле- 
дователей назначать исправляющихъ должность, которыхъ оно могло 
сменять по своему произволу. 

Земсюя учреждешя при самомъ начале своей деятельности 
встретили еще большхя препятств1я п затруднен1Я, прпчемъ реак- 
Ц10ННЫЯ поползновешя Валуева имели въ этой сфере гораздо больше 
успеха на практике, нежели въ кампаши, предпринятой имъ про- 
тивъ новыхъ судовъ. При самомъ начале своей деятельности зем- 
ства были страшно стеснены въ матерхальныхъ средствахъ. Прави- 
тельство передало въ ихъ распоряя:еп1е лишь одинъ губерн<яйй эем- 
СК1Й сборъ, а государственный, который въ дореформенномъ земскомъ 
бюджете составлялъ львиную долю, оставило за собой. Когда* 
некоторый земства, въ видахъ усплен1я своихъ средствъ, попробо- 
вали обложить промышленный и торговый предпр1ят1Я, то купцы 
подняли вопль, министерство ф1шансовъ за нихъ заступилось и на- 
скоро изданъ былъ въ высшей степени стеснительный для земства 
законъ 21 ноября 1866 г., ограничившШ, какъ известно, права зем- 
ства по части обложешя торгово-промышленныхъ предпр1ятш самыми 
тесными нормами.* Эта первая новела, въ связи съ систематическимъ 
пренебреженхемъ къ первымъ же земскимъ ходатайствамъ со сЗ^Г 
роны Балуева не замедлила вызвать столкповенхе земства съ бюро- 
кратхей. Это столкновеше произошло въ петербургскомъ 1убернскомъ 
земстве. Еще въ первую сессш свою, въ октябре 1862 г. петербург- 
ское губернское земское собранхе возбудило ходатайство о распгаре- 
Н1и дарованныхъ земству правъ и о созыве центральнаго земскаго 

ческоД неблАгояадежяоетя (Ар. 129). Т«мъ ж» прпведевъ случай возмутителымго провзвош шь •пюв- 
НП1 одного мирового посреднпка Оревбургской губ., которого згЬстпий гевераль-губерваторъ обвяяяп В1Ь 
сношен1и съ ссыльвымп поляками. Хотя самъ геяорал1»-губоряаторъ прпаналъ, что служебная д11ятолии> 
ность втого посредника пм-Ьла ^иФкоторыя достоинства'*, и даже не формуляровалъ точно своего обвнвв- 
л1я, тЪмъ не меиЪе посцодпвкъ былъ уволевъ п выславъ язъ Оренбурга по настоян!» Шувалова. Кемятетъ 
Миапстровъ при п-омъ поставовпдъ, въ прямое нарушен1е закона, предоставвть генералъ-гз'б^наторамъ 
п министру внз'треявнхъ д-Ьлъ временно устранять отъ должности мировыхъ посредвпковъ, обяаружвв- 
шихъ политическую веблаговадежяость (стр. 127—128). Незадолго передъ т1Ьмъ (въ 1865 году) самъ царь 
выраэплъ ~ ЬогНЪИе «Ис^а — самому И. Н. Муравьеву веуловольств{е за то, что въ чиса% врвглашояяыхъ 
имъ въ Западный край посредвиковъ ^мяого красиыхъ** (Татищевъ, т Ь стр. &2в>. 

* ^Мосв. В^д.** за 1866 г. ?в240;Нев^д«нск1й „Катковъ и ого время**, еп. 474. 

■ Подробная критика зтого закона у Кошелева „Голосъ изъ земства** М. 1869 г^ стр. 11—14. Оцжяжу 
фипансоваго положев!я земствъ при вачал'Ь ихъ д-кительностя и критику земскаго положен1я 1864 г. см« 
у Головачева „Десять л*тъ реформъ**, стр. 184—216. Срав. также статьи но вопросу о зомствк И. С 
Аксакова въ Л* т. его сочвяеи1А и Скалона ,3вмск1е вопросы*** 
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собран1я для обсуясдетя хозяйственныхъ польагь и нуждъ, общихъ 
всему государству.' При соетавле1пи см1^ты доходюъ и расходовъ 
иа 1867 г. губернская управа не приняла во вяпман1е закона 21-го 
ноября 18бв года относите.1ьно обложены торгово-промыщленныхъ 
нредпрхятШ, всл'Ьдсгв1е чего губернаторъ опротестовалъ соотв'Ьтсгву- 
ющ1я постановлеп1я собрашя; управа же въ д<мсладЬ своемъ пред- 
ложила не только не соглашаться съ этимъ протесгозгь, но и при- 
нести жалобу на министра внутреннихъ д&1Ъ въ Сенать за оста- 
влен1е безъ посл'Ьдств1й 12 ходатайствъ петербургскаго земства изъ 
26. Собрате приняло предложенхе управы. Этому ностановленш 
предшествовали бурныя прец1я и р'Ьзшя р'Ьчн. Балуевъ придалъ 
этому д*]^ характеръ чуть не революцюнной попытки, и прав1ггель- 
сгво неожиданно р'Ьшилось принять чрезвычайную мгЬру. 16 января 
1667 г. губернаторъ гр. Левашовъ объявилъ собрашю высочайшее 
повел'Ьще о распущеши его, о закрыти! земскнхъ учреждетй Пе- 
тербургской губерн1И впредь до особаго о томъ распоряжетя, о пе- 
редач'Ь всЬхъ еуммъ и д'Ьлъ земства въ учреждены, ими ранЬе за- 
в-Ьдывавши, л объ устранен1и отъ должности предеЬдателя управы 
и увольнен1и ея членовъ. Председатель управы быль тотъ самый 
Н. ф. Крузе, который уже однажды подвергся адмнш1Сгративной 
Iсар^к, въ качестве цензора въ 1858 г. Теперь правительство не 
ограничилось увольнешемъ его отъ должности, и онъ высланъ былъ 
адиннистративнымъ порядкомъ на жительство въ Оренбургъ.' Въ 
обществ'Ь этюгь распоряисен1емъ были шокированы ошые ум^^рен- 
ные его элементы. Катковъ, не сочувствовавипй направленш, при- 
нятому петербургскпмъ земсгвомъ, призналъ, однако, что пронсшед- 
шШ конфликгь едва ли можно считать достаточнымъ для м'Ьръ 
столь чрезвычайнаго свойства.' Никитенко л-Ьтомь 1867 г. записал ъ 
въ своемъ « Дневник^'' : „Са^^ше опасные внутренше враги наши не 
поляки и не нигилисты, а тЪ государственные люди, которые д'Ьла- 
ютъ нш'илисювъ: это закрыватели земскнхъ учреждешй и подка- 
пывателн судовъ*.* -- П 

Петербургское земство оставалось закрытымъ лишь до л'Ьта 1867 г.; I 
но м'Ьропр1ят1е Валуева противъ земства этимъ не кончилось. 1д-го I 
шля 1867 года были опубликованы выработанныя въ шшисгерсгв'б / 
внутреннихъ д'Ьлъ правила о порядкЬ производства дЪлъ въ зем- / 
скихъ, дворянскихъ, городскихъ, общественныхъ и сословныхъ 
собран1яхъ. Этимъ закономъ предсЬдателямъ даны огромный дискре- 
Ц10ННЫЯ права относительно допущен1я или недопущешя къ обсу- 
жден1ю того или иного вопроса и вм-ЬсгЬ съ тЬмъ ^установлена зна- 
чительная отв-Ьтственность ихъ за все допущенное; ими въ собран1я:цк 
„При такихъ обстоятельствахъ — ппсалъ въ 18№^году А. И. Коше- 
левъ — и предсЬдатель, и члены менЬе заняты д^^омъ, т. е. обсу- 
жден1емъ предметовъ, подлежащихъ ихъ в'Ьд'Ьн1х>у ч1Ьмъ наблюде- 
Н1емъ за гЬмъ, чтобы не выйти изъ пред'&ювъ круга своего д-Ьй- 



« Татищевъ II, ет^ !•. 

* Срав. Бурцо»« ^ его тЬтъ^, ч. П, стр. 70. Вм^егЬ е% Кп'3« выеямъ Фияь шзъ Петербурга 
щ графъ Андрей Шува.1ов-ь, а« его высили ва западъ — въ Ларявгц гд* мп а хшгь до емврта 
(да1871 р.) 

• Нав« д«аеж1й, в. «ч МП 

^ Нвкиташхо, т. т, стр^ 115— 141: 
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ствЫ''.^ Кошелевъ указываетъ н'Ьсколыго случаевъ недопуще111я 
председателями къ обсуждение вопросовъ, иесошгЬнно подлежащихъ 
в^дЪню земства. Оиъ выражаеть туть же ув1^ренность, что прави- 
тельство, убедившись въ непригодносгп 9таго закона, отменлть его 
II возвратить собраи1ямъ самостоятельность. Но эта надежда не осу- 
ществилась, какъ мы знаемъ, и до настоящаго времени; . правитель- 
ство же приняло за правило, путемъ пегласныхъ циркуляровъ устра* 
пять черезъ председателей те или шше вопросы изъ обсужд^ьтя 
собрашй. Того же 13 хюня 1867 г. состоялось н другое законоположец1е, 
запрещавшее, безъ разрешешя местнаго тубернскахч) начальства, 
печатать сосгоявипяся въ земскпхъ, дворяноааъ п пр. обществен- 
ныхъ собрашяхъ постановлен1я, отчеты о заседаа1яхъ и проч. Эта 
мера вызвала большое иегодованхе въ среде земскихъ деятелей и 
въ печати.' Законъ этотъ былъ вызванъ темъ, что «местные адми- 
нистраторы, обезпокоенные, раздраженные оптбликоватемъ на всю 
Россш ихъ действ1й, подняли — по стовамъ Кошелева — страшный 
шумъ, представляли собраи1я и даже управы чуть-чуть не гиездамя 
заговорщиковъ и бунтовщиковъ и уверяли, что при такой будто-бы 
непомерной гласности, нетъ возможности управлять хубершяэш''.* 
При призсененш этого закона не замедлило произойти несколько 
курьезовъ. Оффищозъ Валуева ,, Северная Почта* старался оправдать 
и объяснить II эти курьозы, И сзмый законъ; но вызвалъ въ обще- 
стве своими лживыми и Л1щемериымн статьями только еще большее 
Ёаздражеше. Катковъ указалъ по этому поводу въ ^Московскихъ 
едомостяхъ'',. что допущен1е публики въ земооя собрашя при от- 
[ сутствш гласности есть едва ли не самый дурной видъ публичности, 

такъ какъ здесь создается въ такомъ случае атмосфера сплетенъ 
и интрцгъ/ Аксаковъ въ „Москве"* горячо воэсталъ противъ „Ое^ 
верной Почты*, доказывалъ, что безъ полной гласности не можетъ 
быть и самоуправлен1Я.^ То же самое заявдядъ и Кошелевъ, при^ 
бавляя, что весьма мнопе изъ землевладедьцевъ, которыхъ особенно 
желательно привлекать къ земскому делу, оправдываютъ свое укло- 
11еп1е отъ него теми стеснительными мерами,, который были при- 
няты въ 1867 г,**/ 
/""^ Въ 1867 г. во многихъ губерн1яхъ былъ неурожай, въ резуль- 
I тате котораго, благодаря отсутствш дорогъ, а отчасти и полной не* 
I ^ распорядительности и равно душш министерства внутреннихъ делъ, 
\ пропзошелъ настоящ1й голодъ. Продовольствеиныхъ запасовъ ие 
I оказалось въ наличности, Валуевъ старался . -свалить всю вицу 
\ на земство, деятельность котораго онъ самъ же парализовалъ. 
Въ конце концовъ онъ подалъ къ общему удовольствио въ от- 
ставку; но замененъ былъ далеко ие къ лучшему известнымъ 
генераломъ Тимашевымъ, бывшнмъ начальинкомъ штаба третьяге 
отделен1я. 

Это произошло въ ма1>те 1868 г. Правлете Валуева продолжа- 
юсь 7 ле тъ; мрачной памяти Тимашевъ продерясался на своемъ 

* .Гол«еь мъ мметва**, стр. 1& 

* Тамъ ж«. етр1 11. 

* Ткзиъ а». 
^ Невйд'каск!*, ■. е^ стр. Ш< 

* Со<ишеш1я ЛвсаковА, т. У, етр^ Э77 ■ М1 
' «Голосъ мвъ •емства% етр^ 12. 
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посту цЪлыхъ 10 л*тъ (до 1878 Г.). Одновременно съ этимъ нинистръ 1 
ЮСТИЦ1И Замятнинъ былъ зам'Ьненъ — и также не къ лучшему — I 
гр. Паленомъ, остзейскимъ феодаломъ и противникомъ суда присяж- / 
ныхъ.* ^„1 

„Неблагопр1ятное для земскихъ уч1)ежден1й направлеше прави^ 
тельственныхъ мЪръ — писалъ въ 1868 г. Катковъ — и въ особен- 
ности ограничете гласности, которая есть для нихъ тоже самое, что 
воздухъ для организма, подМствовали на нихъ мертвящпмъ обра- 
зомъ и имъ пришлось влачить свое существованхе безъ силы, безъ 
' одушевлеп1я, безъ сочувствхя.** * Голосъ земства былъ задушенъ въ 
самомъ начал'Ь и съ самаго же начала идея самоуправленгя была 
; искажена въ земскихъ учрежден1яхъ. Не лучше было къ концу 
60-хъ годовъ и положеше повременной печати. Предостереженхя и 
друпя карательный мЬры, предоставленный въ распоряжеше адми- 
нистрацш закономъ 6 апреля 1865 г., прим^Ьнялись къ органамъ 
печати разнаго направлен1я съ безпощадностью. Валуевъ съ упор- 
ствомъ маньяка преслЬдовалъ свою идею подчинить печать своему 
. ВЛ1ЯНШ и сд'Ълать ее благонамеренной на свой образецъ/ Особенно 
терп'Ьли отъ него славянофилы. Изв'Ьстно, катя мытарства претер- 
пълъ въ это время И. С. Аксаковъ. Самаринъ даже сочинен1я Хо- 
мякова вынужденъ былъ въ это время издавать, во избЪжаше ур'Ь- 
зокъ, за границей. Тамъ же онъ сталъ печатать и поедпринятую 
имъ серш статей подъ общимъ заглав1емъ „Окра1шы Россш**. Это 
издан1е им'Ьло спец1альной своей ц'Ьлью опровергнуть тЬ невыгод- 
I ныя представлен1я о русской полптикЬ и администрацш, которыя 

распространялись недовольными остзейцами и другими врагами руо- 
I скихъ порядковъ. И несмотря на это, несмотря на свои крупныя 

государственный заслуги и испытанный патр10тизмъ и лойяльносгь, 
Самаринъ за свое изданхе получилъ рЪзшй и обидный выговоръ 
отъ имени государя. На этотъ выговоръ онъ отв-Ьчадъ замЬчатель- 
нымъ письмомъ къ императору Александру, въ которомъ съ боль- 
шой прямотой и достоинство^^гь изложилъ свою политическую испо- 
В'Ьдь и весьма сильно обоснованный взглядъ на тЬ отношещя, ка- 
юя должны, по его мн'Ьнш, существовать между правительствомъ и 
подданными въ самодержавномъ государств*.* Неизвестно, какое 
впечатл'Ьн1е произвело это письмо на Александра, но продолжеше 
предпринятаго Самаринымъ издан1я последовало (заграницей же) 
только черезъ три года. Не довольствуясь обыкновенными м-рами, 
предоставленными адмпнпстрацхи по закону 6 апреля, Валуевъ и 
1 Тпмашевъ исхлопатывали иногда особыя повелеи1я па прекращен1е 

^ некоторыхъ пздан1й. Такъ былъ прекращенъ Аксаковсюй „А1осквичъ* 

1^ по докладу Валуева въ 1868 г., а затемъ „Москва** по представле- 

в Н1Ю Тпмашева, при чемъ Аксаковъ получилъ, впрочемъ, отъ сената 

1* разрешеше защищать свое дело; онъ далее вынгралъ его въ сенате, 

по пропгралъ въ государствепномъ совете. Въ 1869 г., когда судъ 
|> оправдалъ нзвестнаго издателя Флор. Фед. Павленкова, привлечен- 

^ наго къ суду главнымъ управленхемъ по деламъ печати, за издан1е 

* Татищевъ, т. II, гд. XIX 

* ^Моск. В^д.** за 1868 г. № 208. Не>«Д'каск1й, т. с, стр. 442. 

* Никятевко, т. П ■ Ш, раю1т. 

* Сочивеви СлмаривА, т. 11^ 
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сочиненШ Писарева, то Тимашевъ выслалъ Павленкова изъ Петер- 
бурга адмииистративнымъ порядкозгь.' 

11зъ лнтераторовъ 601^6 радлкальнаго ваиравлен1Я во это ввемя 
большая часть пребывача въ ссылкЪ, пли сид'Ьла по тюрьханъ. Чер- 
иышевсшй былъ сосланъ еще въ 1863 г., Ппсаревъ лишь въ 18вв 
былъ выпущенъ изъ крепости п черезъ 1 */« года утонулъ, Зайцевъ 
эмигрпровалъ, П1елгуновъ былъ въ ссыл1гЬ въ Вологодской 
ПХаповъ былъ сосланъ въ Восточную Спбпрь. Тамъ'же были Ш- 
хайловъ, Обручевъ, Серно-Соловьевпчъ; Сокаювъ и Лавровъ бЪясали 
изъ ссылки за границу; Бервп (Флеровск1а) сосланъ былъ админи- 
стратпвнымъ порядкомъ въ Астрахань. Про это именно вреня 1\1гЬбъ 
УспенскШ ппсалъ въ своихъ воспомпнан1яхъ : „Сплоченныгь лите- 
ратуриыхъ кружковъ, къ которымъ могли бы пристать начннаюпце 
писате*1п — ничего тогда налицо не было. Все удручало насъ и дЬ- 
лало одинокими. А междз' гЬмъ общество, вступавшее въ совер- 
шеино новый перюдъ жизш1, требовало отъ литературы — и им1иЕ0 
на это право — многосложной и внимательной работы.^ Находя, 
однако же, что законъ 6 апреля 1865 года не даетъ достаточныхъ 
средсгвъ администрац1и для обуздывашя печати, Тимашевъ выхло- 
поталъ учрежден1е новой комисс1и для пересмотра и переработки 
его съ ц'Ьлью усилешя репрессивныхъ м1^ръ. Комисс1я эта была 
^учреждена въ 1869 г. подъ предсЬдательствомъ статсъ-секретаря кн. 
Урусова.* 

Среди этого дикаго разгула власти, подъ покровомъ безгласности 
и произвола не замедлили получить полный ходъ н распространен1е 
самыя низк1я и грязиыя злоупотреблешя. Вотъ какъ описываегь въ 
своихъ запискахъ высш1я с<})еры Петербурга А. И. Кошелевъ, прь 
1>хавш1й въ Петербургъ въ 1868 г. хлопотать о продаже Николаев- 
ской железной дорога „Московскому товариществу'' и проясивппй 
въ Петербург* благодаря этому д'Ьлу цЪлыхъ пять м'Ьсяцевъ. „Въ 
это время — ппсалъ онъ — я узналъ ташя вещи, какихъ возмож- 
ность даже не иодозр'ЬвалЪ: Взяточничество, личные денежные раз- 
счеты, обходы законныхъ путей и проч. дошли въ ПетербургЬ до 
крайнихъ пред'Ьловъ. Всего можно достигнуть и вм'ЬсгЬ съ тЬмъ, 
въ справедливЪйшемъ, въ закониМшемъ можно получить отказъ. 
У больш1Шства властей предержащихъ им^^ются любовницы, жадно 
берущ1я деньги, имъ предлагаемыя, и затвмъ распоряжаюп^^ся де- 
спотически своимъ возлюбленны>ш. У иныхъ сановниковъ тхЬжутся 
секретари или дов'Ьренныя лица, исполняюиця обязанности любовшщъ 
и д'Ьлящ1я деньги со свошш доверителями. Безнравственность, беэ- 
сов'Ьстность и безсмысл1е высшей адмишхстращи превзошли всЬ мо- 
шенничества и нелепости губернскихъ и уЬздиыхъ чинсшниховъ. 
Надо пожить въ Петербурге и им^ть тамъ значительный дЪла, чтобы 
изведать всю глубину и ширь безпутства центральной нашей адми- 
нпстращи." • 

^Чрезвычайно некрасивую роль въ томъ д^лЪ, о которомъ разска- 

* Век атп факты у Никнтевка въ т. 1И 

* О работахъ ея у К К. Лрсе1гье11а ^Законодатедьство о оечатв^, стр. 72—9^ 

* ^Заииски Л. И. Коше л ев а^, стр. 191. Въ свонхъ воспом11вав{яхъ совершевао таж)*» жв хврвкм* 
рмстнку Петербурга того времеви даетъ кв. П. А. Кровоткввъ, ваэываа его мПвтербургомъ жафвшаш- 
тавовъ и тавцклассовъ** (стр. 228). 



зываетъ Кошелевъ, игралъ и великШ князь Константинъ Николаевпчъ, 
охлад'ЬвшШ къ этому времени къ д']^1у великихъ преобразован1й и 
увлекавшШся раздачей концессШ на постройку желЪзныхъ дорогъ 
и тому подобными сомнительными д'Ьлами. ЗдЬсь я не пм-Ью- воз- 
можности останавливаться на этомъ; во все безобраз1е постройки 
жел'Ьзныхъ дорогъ прекрасно выяснено въ свое вре^ш А. А. 
Головачевымъ ' и весьма ц-Ьнныя данныя по этой части при- 
ведены и во второмъ том* б10граф1и Александра II, написанной 
Татищевымъ." 

Вообще среди лицъ, окружавшихъ въ это время Александра Й, 
среди ярыхъ реакцюнеровъ и гасителей всякой независимой мысли, 
какъ Толстой, Тимашевъ, Шуваловъ, безпрпиципныхъ бездарностей 
врод* Палена и Зеленаго, весьма сомнительныхъ деятелей, какъ 
Рейтернъ и несомн1>нныхъ воровъ, какъ Грейчъ, оставались СТ'Ьт- 
лымъ исключенхемъ лишь военный министръ Д. А. Милютинъ7 да 
государственный контролеръ В. А. Татариновъ. Но въ 1871 г. умеръ^ 
и Татариновъ, еще раньше сошелъ со сцены пораясенный нервнымъ 
ударомъ Н. А. Милютпнъ. Соратники Милютина по крестьянской 
реформ* Самаринъ и Черкассюй ушли въ частную жизнь. Главный 
деятель судебной реформы С. И. ЗаохшыХЬ-и быбшШ министръ на- 
роднаго просв'Ьщен1Я Головнийъ^ безвозвратно впали въ немилость^ 
Очередныя преобразованш, нам^ченныя еще въ пятидесятыхъ 
начал** шестидесятыхъ годовъ правда продолжали разрабатываться 
въ различныхъ минпстерскихъ комисс1яхъ: чисто бюрократическагоу 
состава, но за то и вышли они оттуда искалеченными или мертво- 
рожденными (кром* реформы воинской повинности, которая принад- 
лежигь къ числу зам'Ьчательн'Ьйшихъ преобразованШ эпохи реформъ^,^ 
16-го 1ЮНЯ 1870 г. издано было новое городовое положен1е. Въ томъ • 
же году поставленъ былъ на очередь податной вопросъ, предлоясен**' 
йЫЙ на обсужденхе земствъ. Это последнее обстоятельство несколько 
оживило деятельность земствъ и* привлекло къ разработке ваяснш^о 
податного вопроса лучшихъ людей страны; но какъ известно, выра- 
ботанныя земствомъ широшя и целесообразныя справедливыя демо- 
кратическ1я начала, такъ и остались подъ спудомъ. 2 йоября былъ 
утвержденъ замечательный докладъ военнаго министра о преобразо- 

ванш В01ШСК0Й повпййости йа всесословныхъ началахъ. ьъ то 

время патр1отическ1я чувства росс1Янъ были пр1ятно польщены цир- 
куляромъ канцлера Горчакова о томъ, что Росс1я не считаетъ бол-Ье 
себя связанною постановлен1ямп пар11жс1саго договора объ ограничен1И 
своихъ правъ на ^1ерномъ море. Правительство решилось тогда на 
этотъ шагъ после разгрома Франщп Гсрманхей, заручившись сот 
схемъ Бисмарка. ^Зто торжественное заявленхе, въ связи съ пробле- 
сками преобразовательной деятельности правительства, во многихъ 
возбудило надежды на поворотъ къ лучшему. Даже такой трезвый 
и осторожный полптпкъ какъ Юр1й Самаринъ въ письме къ баронессе 
Э. Ф. Раденъ выралгалъ въ это время надежду на близкое Осуще- 
ствленхе справедливой демократической податной реформы и даро- 
ван1я правительствомъ русскому народу свободы слова и свободы 
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кбропспов'Ьдашй.^ Но пзъ всЬ^съ представденныгь правительству 
въ это время адресовъ дворяискими н земскими собратями, думами 
н далее сельскими обществами эти надежды были выраясены лишь 
въ адресе Московской городской дузш, сосгавленномъ кн. В. А. Чер- 
кафскимъ, который быль въ это время московскимъ городскпмъ го- 
ловой, при редакщонномъ учаспи II. С. Аксакова. Ю. Ф. Самаринъ, 
1;акъ оиъ самъ ппсалъ баронесс1Ь Раденъ, пе прежде Согласился 
подписать этотъ адресъ, какъ ув1>рившись, что гласные думы (около 
150 челов'Ькъ), въ томъ числ-Ь и купцы, и мЬщане, принимаютъ его 
едпногласно, при томъ съ полнымъ разум'Ьихемъ его содержашя, 
пос!* подробнаго обсужд€н1я.* Всл-Ьдъ за выражешемъ патрхотиче- 
ской радости по случаю отмЬны униз1ггельныхъ для Росс1и статеВ 
парижскаго трактата въ адресЬ этомъ было сказано: „каюя бы ис- 
иытан|я ни грозили намъ ныи^Ь, они — мы увЬреиы — не застанутъ 
Росс1Ю неприготовленною; они несомн'Ьнно найдуть Россш тЬсно 
сомкнутою вокругъ вашего престола. 

„Но съ большею вЪрою, чЪмъ въ прежн1Я времена глядитъ нынЬ 
Росс1я на свое будущее, слыша въ себ'Ь непрестанно духовное обно- 
влен1е. Каждое изъ вашихъ великихъ преобразован^, совершенныхъ» 
совершаемыхъ и чаемыхъ, служить для нея, а вмЪстЪ съ тЬмъ и 
для вашего величества, псточникомъ новой крепости. Никто не стя- 
жалъ такпхъ правъ на блшюдарность народа, какъ вы, государь, и 
никому не платить народъ такою горячею признательностью. Отъ 
васъ припялъ онъ даръ и въ васъ же самихъ продолжаетъ онъ вн- 
д-Ьть надежи'Ьйтаго стража усвоенныхъ ему вольностей, ставшихъ 
для пего отпыи-Ь хлЪбомъ иасуидпымъ. Отъ васъ одшгхъ ожидаетъ 
онъ и довершешя вашихъ благихъ начпцаи1й и первое всего — 
простора мн'Ьп1ю и печатному слову, безъ котораго никнетъ дуть 
народный и нЪтъ м'Ьста искренности и правде въ его отношен1яхъ 
къ власти; свободы церковной, безъ которой не действенна и 
самая пропов'Ьдь; наконецъ, свободы в'Ьрующей сов'Ьстн, — этого 
драгоц^нн-Ьйшаго изъ сокровищъ для души челов^Ьческой, 

„Государь! Д-Ьла внутренн1я и виёшнхя связуются неразрывно. 
Залогъ усхйЬховъ въ области внешней лежитъ въ той сил* народ- 
наго самосознаи1Я и самоуваженхя , которую вносить 1Х)сударство во 
всЬ отправлены своей жизни. Только иеуклоннымъ служетемъ на- 
чалу народности укр'Ьпляется 1'осударственный организмъ, сплачи- 
ваются съ нимъ его окраины и созидается то единство, которое было 
непзм1>ннымъ псторическнмъ зав'Ьтомъ вашихъ и нашихъ предковъ 
п постояннымъ знаменемъ Москвы отъ начата ея существовашя. 
Подъ этимъ знаменемъ, государь, по первому ваиюму зову, всЬ со- 
СЛ0В1Я народный соберутся и нын*, и уже безъ различ1Я званШ, 
дружною ратью, въ непоколебимой надежд'Ь на милость божью, на 
правоту д'Ьла и на васъ. Дов'Ьр1е со стороны царя къ своему народу, 
разумное самообладаи1е въ свобод* и честность въ покорности со 
стороны народа, взаимная неразрывная связь царя и народа, осно- 
ванная па обиден1И народнаго духа, на согласш сгремлен1й и В'Ьро- 



* Письмо отъ 17 воября-1870 г. „ПеропвскА Ю. Ф. Самарв'ва съ барошоесою Э. Ф. Радевъ' 
стр. 152. 

* Тамь же. 
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ван1й — вотъ наша сила, вотъ историческое прнзванхе. Да^ государЬ, 
„вашей вол*" — сксяжемъ мы въ заключен1е словами пашихъ пред- 
ковъ в.ъ отв-Ьтъ пхъ пе1)вов'Ьнчапному предку вашему въ 1642 году — 
„вашей вол* готовы мы служить и достоянхемъ нашнмъ, и кровью, 
а наша мысль такова.** 

Этотъ адресъ, какъ впдитъ читатель, составленъ былъ въ право- 
в-Ьрио - славяпофильскомъ дух*. Моясио подумать, что его ппсалъ 
самъ Константпдъ Аксаковтэ. О копстптущи или ограннченхи само- 
держав1я въ немъ пс было п помяну. ТЪмъ не мен"Ье онъ былъ 
пр1ШЯ1Ч> очень, дурно правптельствомъ. Правительство желало оче- 
видно рабскаго прегслонешя, а не честной покорности; оно желало 
оиншать лишь голосъ лести, а не голосъ свободнаго и независимаго 
ми'Ьп1Я страны. Минпстръ внутреннпхъ дЪлъ Тимашевъ возвратилъ 
думсшй адресъ московскому генералъ- губернатору, объявивъ, что 
онъ не пашелъ возможпымъ представить адресъ государю, а ми- 
нпстръ пмператорскаго двора отозвался о немъ въ о(1к|)11Ц1альиой 
бумаг'Ь, какъ о составлеппомъ „въ неуместной и неприличной форм*".* 
Этнм7> инцидентомъ подтверждена была еще разъ неосуществимость 
славяно(|)пльскаго идеала и невозмоя^ность совм^Ьстнаго существовап1Я 
свободы и самодержав1Я. Едва ли нужно пояснять, что хотя Тнма-^ 
шевъ писалъ, что не нашелъ возмоя:иымъ представить адресъ импе- 
ратору, 01П> д^ладъ это, конечно, по пр1шазан1ю Александра поел* 
до1и1ада ему самаго адреса.^ Такпмъ образомъ къ началу семидеся- 
тыхъ годовъ, несмотря на нродоля:авш1яся по 1шерц1п преобразован1я, 
всякое л11бе1)альное движенхе въ обществ* было совершенно задавлено. 
Люди, воодушевленные когда-то освободительными идеями начала 
царствован1я , мечтавшхе о св'Ьтломъ будущемъ своего отечества и о 
свободной, широкой общественной деятельности, теперь на все мах- 
нули рукой, ушли въ частную, домашнюю яшзнь и уклонялись даже 
отъ участ1я въ земскомъ и городскомъ самоуправлен1И, въ виду того 
жалкаго, зависимаго положенхя, въ которое были поставлены стара- 
Н1ЯМИ Валуева и Тпмашева вновь созданныя земсшя и городск1я 
учрея:ден1я. Занимаясь хозяйствомъ въ своихъ пм'Ьн1яхъ, терпя не- 
избежные въ такое переходное время убытки, раздражаясь повсе- 
диевными столкновен1ями съ крестьянами, мнопе помещики, недавно 
либеральные и, повидпмому, гуманно настроенные, превращались 
мало по мачу въ озлобленныхъ консерваторовъ и настоящпхъ кула- 
1;овъ. Друпе просто обросталп мхомъ въ своихъ. берлогахъ. Третьи 
разорялись и поступали на государственную службу, превращаясь 
въ чиновшичовъ. Наибол-Ье предпр1имчивые пристраивались къ же- 
л-Ьзнодорояшому строите:1ьству, занимаясь всякими не въ м'Ьру раз- 
вившимися въ это глухое время спекулящями п биржевой игрой.* 



* ^ПереппскА Ю. Ф. Самарина съ баронессою Э. Ф. Раденъ", стр. 150. Выдержка пзъ этого адреса прв- 
ведена и у Татищева, И, стр. 42. 

* Татпщсвъ, И, 48. 

' о толкахъ п вообще впечатлен! п, которое адресъ возбудп-ть прв дворЪ есть св^>д^Ья^я въ писыИк 
баронессы Радгиъ къ К». Ф. Самарину отъ 5 декабря 1870 г. (^Пороппска**, стр. 1.')5). Въ это самое время 
изъ ^VЬсттIкп Квропм*' 11ыр1^:1а1п> бь:лъ напечатанный тамъ пъ прпложев1Н къ ст. А. Н. Пыпина Ново- 
сильципск1А прогч.п. копститутии 1Ы8 г, и Тимашояъ въ рлзгов^фЪ съ Стасюленичемъ, редакторомъ жур- 
нала, прямо скааалъ ему, что 11ро«'1;тъ ;.тотъ т* былъ бы пыр-Ьзавль если бы въ »то время москвичи яе 
представили сноп адресъ (!). Ники тоне о, т. III, 252. 

* Эти тины пом-Кщнк(1ВЪ и отсгакныхъ либераловъ представ.1евы и въ ромавахъ того времеяв: въ 
ч*Трудиомъ времени*" СтЪицова, въ ^ымг*- Тургенева я ороч. 
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19. 

Зато бол-Ье демократнческ1е слои общества изъ разцочлнцевъ и 
^кающихся дворяпъ", п въ особенности учащаяся матодежь, не могли 
примириться съ наступившей реакц1ей н съ крушешемъ всЬхъ идеа- 
ловъ, созданныхъ проснувшеюся жизнью п литератхфой шестидеся- 
тихъ годовъ. На молодежи наступившая реакщя отзывалась особенно 
тяжело и р*31:о. Молодежь не могла забыть того почетнаго и вы- 
дающагося положепхя передовыхъ представителей и чуть не учителей 
общества, которое создано было для нея не задотго передъ тЬмъ 
Иисаревымъ, ^^айцевымъ, Добролюбовымъ, ^1ернышевскимъ п' вообще 
общественпымъ и лптерсчтурнымъ движешемъ шестидесятыпсъ годовъ. 
Теперь же Толстой съ преднамеренною жестокостью вводнлъ свой 
грубый репрессивный режимъ, въ высшей степени безтактный и 
оскорбительный для молодежи. Волнен1я не только не прекращались, 
ио разросталпсь, правительство не уступало, исключало студентовъ 
пзъ ун1шерситетовъ и другихъ высшихъ учебныхъ заведен1й массами 
II разсылало исключенныхъ административнымъ порядкомъ по раз- 
иымъ городамъ и В'Ься^1ъ Росс1йской империх. Исключае^ше студенты 
являлись домой или .въ м'Ьста высылки, часто озлобленные до по- 
следней степени, и тотчасъ приступали къ антиправительственной 
пропаганд* среди общества и въ особенности среди младшихъ сво- 
пхъ сестеръ и братьевъ, среди ппшазистовъ и гимназистокъ стар- 
шпхъ классовъ, среди сем1шаристовъ и дал:е' воспитанниковъ военно- 
рхебныхъ заведенШ. Они вели свою пропаганду вооруженные той 
нигилистической литературой шестидесятыхъ годовъ, которую дали 
пмъ ихъ учителя: Писаревъ, Зайцевъ, Шелгуновъ, Добролюбовъ и 

Чер1П1шевск1й * Такпмъ образомъ само правительство какъ будто 

нарочно заботилось создать своими м-рами обширные кадры револю- 
Ц10нныхъ деятелей, непрестанно пополнявппеся. Не доставало только 
определенной, окончательно с^зормированной программы, которая 
объед1Шила бы и направила къ одной ясно сознанной цели эти ре- 
В0ЛЮЦ10НН0 иастроенныя массы выбитой изь колеи молодежи. 

Впрочемъ, такая программа или, по крайней мере, ея алементы 
улх-е давно носились въ воздухе. 11нтересы народа, то неприглядное 
положен1е, въ которомъ онъ находился по выходе изъ крепостного 
С0СТОЯН1Я, и которое яркими красками было описано беллетрпстами- 
народникаш!, начиная съ Николая Успенскаго, Решетникова, Леви- 
това и Наумова, сильно привлекало къ себе вниман1е общества въ 
шестидесятыхъ годахъ и будило совесть, ставя передъ людьми чут- 
кими и, въ особенности, передъ молодежью вопросъ. „объ уплате 
долга народу". Роль беллетристовъ-народншсовъ въ наираалеши на- 
шего общественнаго движенхя еще и до настоящаго времени не до- 
статочно выяснена, а некоторымъ изъ иихъ и до сихъ поръ не от- 
дано даже простой справедливости. Такъ известный иашъ крптнкъ 
г. СкабичевскШ — самъ по направленхю народникъ — представляетъ 
памъ въ своей „Исгорхи новейшей русской литературы" Николая 

■ Срав. любопытныя свЪд^ша объ этой пропагаяд-Ъ, сообщаемыя баровесеой Радснь Ю. Ф. Самармяу 
въ письме отъ 5 декабря 1870 г. (^Переппсжа**, стр. 1&5). Таяъ же в о мрачяомъ вастроеяШ, вот»ро« атя 
гтгьд*п1я вызывали въ пмпрраторЪ .\лекеавдр1^. 
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Уепенскаго какимъ-то соблрателемъ пошлыхъ анекдотовъ изъ кресть- 
янской жпзип; на самомъ ;ке д-Ьл* Николаю Успенскому прннадле- 
ж»тъ заслуга перваго писателя, рЬшпвшагося безъ прикрасъ съ 
полиой истиной представить то ужасное положете, въ которомъ на- 
ходился народъ по выходЪ пзъ кр'Ьпостного полояген1я. Его живые 
и талантливые очерки взывали прямо' къ совЪсти образованнаго рус- 
скаго обн^ества. Они стави.ш псредъ этимъ обществомъ огромную 
и тяжелую задсччу поправить то веками накопленное зло, которое 
было исто])1ей причииеио народу, просвЪтить мулапса, воскресить въ 
пемъ человека. Недаромъ ^1ернышевск1й назвалъ свою статью о Ни- 
колае Успенскомъ „Не начало ли перемены?" Можно сказать, од- 
нако, что и ^1ернышевск1й не успЪлъ сд-Ьлать изъ сочинетй Уепен- 
скаго всЬхъ т*хъ выводовъ, которые изъ пихъ критика могла и 
доля^на была сдълать. Всл*дъ за Николаемъ Успенсюшъ дружно 
выступила ц1>лая фаланга молодыхъ беллетристовъ-народниковъ. Это 
все были люди, близко вид'Ьвш1е народъ и сами своею горемычною 
яагзпью не мало хлебнувийе того горя, которое в-Ьгами сосало на- 
родъ. Въ я:пвыхъ картинахъ, густыми и мрачными красками рисо- 
вали они именно темныя стороны народной жизни, п люди, сколько- 
нибудь чутше, пе могли не сознать, что съ. этимъ зломъ мириться 
нельзя, и что на нихъ леяситъ тяжюй и вм-ЬсгЬ святой долгъ устра- 
нить это зло, зал'Ьчить эти язвы какъ мояшо скорЪе п вывести на- 
родъ на светлую и широкую дорогу. Что касается собственно моло- 
дежи, то еще Герценъ писалъ поел* перваго же унпверситетскаго 
разгрома въ самомъ конц-Ь 1861 года: „Но куда же вамъ даться, 
юноши, отъ которыхъ заперли науку? Сказать вамъ: куда? — При- 
слушайтесь — благо тьма не м'Ьшаетъ слушать — со всйЬхъ сторонъ 
огромной родины паи1ей: съ Дона и Урала, съ Волги и Днепра ра- 
стетъ стонъ, поднимается ропотъ — это начальный ревъ морской 
волны, которая закнпаетъ, чреватая бурями, поел* страшно утоми- 
тельнаго штиля. Въ народъ! къ народу! — вотъ ваше м'Ьсто, 
изгнанники науки, покажите этимъ Бистромамъ, что изъ васъ вый- 
дутъ не подъяч1е, а во1шы, но не безродные наемники, а воины на- 
рода русскаго!** ^ 

Къ концу шестидесятыхъ годовъ этотъ пароль: „въ народ 
подхватила, развила и обосновала и радикальная пресса того В] 
мени. Разстроепная и разбитая въ перюдъ 1863 — 1866 годовъ, с 
медленно и съ большими препятствхямп, но все я^е начала собираться 
поел* 1866 года. Прежде другихъ Благосв'Ьтловское „ДЪло" заме- 
нило уя^е вт> 1867 году закрытое „Русское Слово"; оно не могло, 
правда, возстаповить и иоддеря^ать вполнЪ прежнихъ пршщниовъ, 
такъ какъ В7> томъ лес году изъ него вышелъ, поел* ссоры съ Бла- 
госв1зтловымъ, Писаревъ, а вслЪдъ за нимъ и Зайцевъ, но все же 
преяшее направлспхе, хотя и съ меньшимъ блескомъ, поддерживав.,, 
лось Н. В. П1елгуновымъ.* Въ 1868 г. Некрасовъ арендовалъ у Кра- | 
евскаго „Отечествеипыя ^Записки". При это>гь въ состав'Ь прежней I 
редакщи „Совремсппика" ироизоп1елъ расколъ. Въ „Отечественныя / 

* «Колоколъ" за 1861 г. отъ И поября № 110. 

* См. ^Воспомиыяшя** Шелгуоова, сочивон{я, т. II, стр.736 и сл-кд. и въ «Переходвыхъ харяпе- 
рахъ-*, стр. 784 п стЬд. 




[ Записки** Некрасова вступили съ самаго же начала два столпа „Со- 
I вре менника": Елисеевъ* А Салтыковъ. Съ Антоновпчемъ п Жукрв- 
Ш1мъ произошла ссора, поведшая вскор* къ довольно скандальнымъ 
нападкамъ ихъ на Некрасова и Моисеева. А. Н. Пышшъ еще раньше 
прп>пснулъ къ новому :курналу, основанному въ 1866 г. М,л1. Ста- 
сюлевпчемъ, „НЪстпику Европы**. Пошатнувшаяся репутащя Некра- 
сова, всл'Ьдств1е печальныхъ компромпссовъ п реверансовъ его пе- 
редъ властями предержащими въ 1865 п 1866 годахъ, отталкивала 
мпогихъ отъ новой редакщп гораздо больше, пеягели мнимый союзъ 
Некрасова съ Краевскнмъ.* Достаточно вспомнить, съ какими опа- 
сеп1ями и неохотой вступилъ въ 1868 г. въ „Отемественныя Записки** 
Н. К. МихайловскШ, прекрасно осв'ктившхй въ свопхъ воспомннаи1яхъ 
тогдашнее положеп1е этой новой редакц1И.* Однако, въ томъ же 
году къ „Отечественпымъ Запискамъ** присоединились: Писаревъ, 
Гл'Ьбъ УспенскШ, Курочкпнъ, Демертъ, СкабпчевскШ и др., и жур- 
налъ не замедлплъ прхшять определенный демократ1гаеск1й и ради- 
кальный отгЬнокъ, который упрочился и сохранился въ немъ до 
конца его существован1я. 

Пока прежн1я редакщп „Современника** и „Русскаго Слова** воз- * 
становлялись съ такимъ трудомъ поел* краха 1866 г., въ томъ же" 
году открылся новый источникъ руководя пи1хъ идей — „Неделя**. 
Во глав-Ь этого :ку риала оффищально ста1Ъ д-ръ Конради, а фак- 
тически его жена, одна нзъ зам'Ьчательн'Ьйшпхъ русскихъ передо- 
выхъ женщпнъ Евг. Пв! Конради. Хотя въ пачал'Ь „Иед'Ь.^я** выста- 
вила очень скро>шую программу и заявила даже, что, считая своей 
главной обязанностью отзываться на назр'Ьвш1Я потребности действи- 
тельной жизни, она будетъ избегать громкихъ фразъ и тепденщон- 
ныхъ выходокъ п „не'желаетъ принадлежать ни къ какой крайней 
парти!**, однако я;е сд'Ьлано было это заявлен1е повидимому главнымъ 
образомъ для отвода глазъ властямъ придержащпмъ, такъ какъ въ 
^^ководительств* ;курнала съ самаго я:е начала принималъ учаспе ,^ 
такой радикалъ, какъ П. Л. Лавровъ, ц з^ясе въ 1868 г. въ „Нед-Ьл*** \^^'"* 
появляются знаменитыя „Псторичесгая письма" Миртова, написанныя 
гЬмъ же П. Л. Лавровымъ, сосланнымъ въ это время въ Вятскую 
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шю." 



ъ 60-ые годы съ легкой руки писателей „Русс1саго Слова** глав- 
ными (и дая^е единственными истинными) освободителями человече- 
ской мысли считались матерхалисты. Поэтому и обратно — по весьма 
понятному недоразумЬнш — всяк1й борецъ противъ схоластика и 
мистицизма считался миогими, дая«е образованными людьми — за 
матерхалпста. На этомъ ссноваши и Лаврова мнопе считали мате- 
рхалистомъ. Неправильность такого мн^ихл о Лавров* была уже ука- 
зана одшшъ изъ его учениковъ В. В. Лесевичемъ.* 

* Объ этомъ см. брошюру иМатер1алы для характерпстпсв современной русской л]1Тсратзгры**, над. въ 
18С9 г. АитоноБИчемъ и Жуковсклмъ; я.1|1тературвыя восаомнаав1я** П. К Михаил о веса го (т. I), тамъ 
же воспом1шаи1я объ Елвсеев-Ь п пВоспомввав1я*^ М. Л. Антоновича въ ^'урнал!; для всЪхъ*^ за Ч!*^ 
И>03 р. № 2. 

' пЛитсратурнмя воспомиван1Я п современная смута**, т.1, стр. 44» н ехЬд. 

* Срав. востюмиватя В. В. Стасова ^Надежда Васильевна Стасова^, стр. 1&4 п сл'Ьд. Въ 1Р68 г. въ 
«Нед'Ьл'Ь'''- участвовалъ и Н. К. Мвхайловск!]!. Шъ беллетристовъ въ ней пим1Ьш.а.11Х 'Сои иропаведепгя: 
Р1->1летвлковъ, .Левптовъ и Г.110ъ Успеосшй. Тутъ же помещались „Очерси изъ нстир!!! хаСичаго сослоьИ 
во ФрАвц1и'^ Л. Мвха1кловя (Шеллера). 

* пНа слпвномъ посту**, „Странвпка нзъ воспомпнан1й**, стр. 153 — 1.'>в. 
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Хот^ съ начала 60-хъ годовъ Лавровъ считался ъгаопши одшгаъ 
изъ оиасн-Ьйшпхъ нпгплпстовъ, но въ сущности его фнлософсгая 
лекщп ,* Гизложенныя всегда очень отвлеченно и притомъ тяжелымъ 
языкомъ, не моглн нмЬть большого вл1яп1я рядомъ съ блестящими, 
увлекательными и лепспми статьями Писарева, Соколова и Зайцева. 
Но свои политичесше взгляды Лавровъ изложплъ въ „Псторическпхъ 
письмахъ" съ гораздо большею ясностью и простотой п, такъ какъ 
эти взгляды вполнЪ гармонировали съ настроенхемъ учащейся моло- 
дежи конца 60-хъ годовъ, то они и послу5кили для нея надолго 
своего рода маякомъ. 

Пнсаревъ и друпе писатели „Русскаго Слова" ставили своей за- 
дачей, освобождать умы свопхъ читатадей отъ предразсудковъ и 
уб-ЬжденШ, привитыхъ средой; они не давали определенной про- 
граммы общественной д-Ьятельностп и не указывали опред^леннаго 
идеала обществепнаго строя, во имя котораго молшо было бы начать 
борьбу съ существующимъ государственнымъ строемъ. Между тЬмъ 
настроеше молодежи, изгоняемой изъ универоггетовъ и оскорбляемой 
въ лучшихъ свопхъ чувствахъ, было въ то время таково, что требо- 
вало борьбы уясе не съ предразсудками, не съ вЬровашяшг, не съ 
мистицизмомъ, а съ самимъ правительствомъ, съ государственной 
властью. Ч*мъ сильи-Ье были прит-Ьсненщ со стороны этой посл-Ьд- 
пей, тЪмъ р^зче сказывалась потребность протеста п борьбы. Мирто^ 
далъ (рормулу во т1я которой эта борьба могла быть обоснована и 
предпринята; притомъ его формула вполн* соответствовала тому 
общественному настроепш, которое, образовавшись подъ вл1ян1емъ 
крестьянской реформы, росло п развивалось съ гЬхъ поръ въ захва- 
тывающихъ душу пропзведешяхъ беллетрпстовъ-народниковъ. 

„Развитхе личности въ физическомъ, умственномъ и 
нравственномъ отношен1и, вопло^ценхе въ общественныхъ 
формахъ истины и справедливости — вотъ краткая формула, обни- 
мающая, по словамъ Мпртова, все, что моя^но считать прогрессомъ!^ 

Исходя пзъ этой формулы, Миртовъ указывалъ и условхя, при 
которыхъ все это можетъ быть достигнуто п отсюда выводилъ и об- 
щественныя обязанности кая:дой крит1гчески мыслящей личности. 
На роль такой личности въ псторхи онъ смотр^лъ, какъ на обяза^. 
тельную для нея упл1ату д-Ьны прогресса. „Всякое цивилизованна " 
меньшинство, — пнсалъ ]^1иртовъ — которое не хогЬло быть циви- 
лизующимъ въ самомъ обширномъ смысл* этого слова, несетъ ответ- 
ственность за вс'Ь страдан1я современниковъ, которыя оно могло 
устранить, если бы не ограничилось ролью представ1ггеля п храни- 
теля цпвилизащп, а взяло на себя и роль ея двигателя." 

'„Воплощен1е въ обществениыхъ формахъ истины и справедли- 
вости", какъ ц-Ьль человеческой деятельности и обязательность 
стрсмлен1я къ достижец1ю этой цели давали молодежи то обосно^ 
ва1пе ея поведеи1я, котораго Писаревъ не давалъ. Въ первую часть 
своей формулы Миртовъ включплъ полностью пдеалъ Писарева и 
другихъ ппгилистовъ шестидесятыхъ годовъ; но во второй ея частп 
онъ прибавилъ огромную поправку къ этому идеалу — ту самую по- 
правьу, 1соторая могла удовлетворить встревоженную совесть тогдаш- 
няго „молодого поколен1я**. 
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Поздп'Ье сощологическое учете Н. К. Михайловскаго осуществило ' 
эту задачу съ гораздо большимъ блескомъ п С1и10й, до &(I^уговъ 
былъ первый нзъ русскихъ мыслптелей-публицистовъ, давш]й маю- 
дежи ту самую (|юрмулу, въ которой она нуясдалась, чтобы разо- • 
браться въ доставшихся ей въ насл-Ьдство принципагь шестидеся- . 
тыхъ годовъ II ум'Ьть вынести пзъ нпхъ пзв-Ьстпую руководящую ' 
программу практической деятельности. Въ 1870 г. ^нсторпческвя 
письма" Мпртова вышли отд1>льнымъ издапхемъ, п Н. В. Шелгуновъ, 
крпт11ковавш1й шъ тогда въ ^Д^л-Ь", со старой Писаревской точки 
зр1>и1я, несмотря на несоглае1е со многими взглядами Миртова, го- 
рячо рекомепдовалъ публшгЬ его книгу, прямо указавъ на нее, 
какъ на выдающееся явлете, какого давно не было въ нашей 
литератур*.* 
Л^"*^ Программа, изложенная Мпртовымъ въ „Историческихъ пнсьмахъ^, 
I отн юдь не была программой спец1ально рсволюцюнной. Она давала 
огромный просторъ Д'1я выбора способовъ и путей для деятельности 
и борьбы; она могла поэтому удоаютворить широк1е круги идейно 
настроенной матодежи. Подъ рубрики этой формулы удобно подво- 
дились и самыя крайн1я револющопныя программы, и мнрныя про- 
граммы народнпковъ-культуртрегеровъ, которые главнымъ образомъ 
7>ед11нял11сь ВЪ ТО время подъ зиаменемъ „Недели*, 
ол1>е определенная и уже чисто революцюнная программа была 
выставлена въ это время заграничными русскши! эмигрантами: 
М. А. Бакунинымъ, главой анархической фракщи иптернащонадь- . ^ 
наго союза 1)абочпхъ, и прпсоедпппвшимея къ нему Ник. Пв. Жу- 'V*-* 
ковскпмъ, который предприпялъ въ 1868 г. издап1е журнала „На- 
родное Д-Ъло^. Въ ?^ 1 этого журнала выставлена была программа 
глубоко револющонная по своимь цЪлямъ, хотя и не дававшая вполне 
точныхъ указа^1й отиоептсльно путей ея осуществле1ая. Первый 
пунктъ этой программы виоли1> соотв^Ьтствовалъ первой части Лав- 
ровской формулы, требовавшей всесгоронняго развит1я личности; но 
онъ ставплъ уже точки надъ 1 и у1чазывалъ, что умственное осво- 
божден1е можетъ быть достигнуто только путемъ атеизма и матер1а- 
лпзма. Что же касается воплощешя въ общественный формы истины 
и справедливости, то подъ ипмъ разумелось уже опред'Ьленно со- 
щально-экономгпеское освобо^кденхе парода и полное разрушеше го- 
сударства съ упразднен1ем'ь всякихъ властей. Соц1ально-экономичб- 
ское освобожден1е должно было выразиться: въ упразднеши всякой 
наследственной собственности, въ передач* земли — общинамъ 
земледЪльцевъ, а фабрикъ, капиталовъ и прочпхъ оруд1й производ- 
ства — рабочимъ ассоц1ащямъ; въ уравиепи! правъ женщ1шъ съ 
мужчинами II упразднеихи брака и се>п>и, и, наконецъ, въ обществен- 
номъ воспптанй! д-Ьтей.* Эта была чисто анархическая программа, 
1тя приверженцы ея могли быть но способамъ своей дЪятельности, 
какъ показгслп посл'Ьдств1я, и не разрушителями, а вполнЪ М1фными 
пропагандистами, иапоминавшими „времена апостольск1я** и вызы- 
вавшими, какъ иапрпм'Ьръ Бардина и друпя участннщл процесса . 
50-Т11, рпшенхе даже среди буржуазной и чиновничьей публики, 

* ^Историческая сала крнппепсой лпчлостп**, Сочиш^яШ т. П, ст^ 838^ 

• У Бурцева .^ ст* .-Лть**, ч. I, стр.87— в». 
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присутствовавшей на суд^г.* Позднее Бакунинъ стремился доказать, 
что осуществленхе этой программы возможно Л1Ш1Ь при помощи си- 
стемы народиыхъ бунтовъ съ аюивнымъ н непосредственнымъ уча* 
спемъ въ ппхъ пителлигентныхъ револющонеровъ; но съ этпмъ со- 
глашались далеко не всЬ анархнсты-народоика.* > — -^ 

Р-Ьзко револющонную программу по самому способу ея осуще- ] 
ствлен!я выставплъ въ 1869 г. отд'кпнвшхйся отъ Бакунина молодой I 
революц1онеръ Нечаевъ, основатель общества „Народной Расправы**. I 
Къ самому Бакунину Нечаевъ относился съ высока. „Бакунинъ / 
иравъ — ппсалъ онъ — что молодежи надо бросать университеты, ' 
академ111 и проч. и итти въ народъ; но для чего?** Бакунинъ этого, 
будто бы не говорплъ, Нечаевъ же говорилъ прямо — для разру- 
шен1Я, для одного только разрушен!^ всего существующаго полити- 
ческаго, со1цальнаго и семейпаго строя. Постройка вновь — задача 
будущнхъ покол-ЬнШ. Д1>ло Каракозова въ глазахъ Нечаева только 
прологъ. Полное разрушенхе посл-Ьдуеть за всеобщимъ возсташемъ; 
пока же Нечаевъ предлагалъ начать „устранять препятств1я" въ шшЬ 
1. гЬхъ, кто занимаетъ высш1я должности и особенно усердно вы- 
полпяетъ свои обязанности; 2. гЬхъ, кто владЪетъ капиталами и не 
хочетъ отдать своихъ средствъ добровольно на общее д-Ьло и 3, гЬхъ, 
1СГ0 разсуждаютъ и пишутъ по найму и ожпдаютъ разныхъ подачекъ 
отъ правительства. Въ эху последнюю категорш были зачислены 
пе только так1е публицисты, какъ Катковъ и Скарятинъ, но и Ла- 
маиск1й, и Погодпиъ, и КраевскШ, и да;ке А. Д. Градовсшй. Только 
самого Алеь-сандра II, по плаиу Нечаева, не сл'Ьдовало убивать, по- 
тому что ему онъ хогЬлъ прпготов1ггь казнь помучительиМ — все- 
народную: „Мы убереясемъ его — писалъ Нечаевъ въ зв1^р<эсой своей 
про1сламац1п — для казни мучительной, торжественной, передъ лнцомъ 
всего освобои:деннаго чернаго люда, на развалинахъ государства."* 
Напечатавъ эту программу, Нечаевъ по'Ьхалъ въ 1869 г, въ Россш, 
гдЬ сорганпзовалъ н'Ьсколько кружковъ (пятерокъ) разныхъ степеней, 
съ безусловны мъ п безпрекословнымъ подчпнешемъ низшихъ выопимъ, 
прпчемь 1;аждый тахюй кружокъ долженъ былъ знать только одного 
члена выше стоящаго кружка. Себя Нечаевъ выдавалъ за посред- 
ника ме;клу системой образованныхъ имъ кружковъ и „центральнымъ 
комптетомъ**, котораго на д'Ьл'Ь не существовало. Основанный имъ 
„главнмЯ московскШ кружокъ" состоялъ пзъ пяти молодыхъ людей: 
Успенскаго, Прыи:ова, Николаева, Кузнецова II Иванова. Вскоре 
(осенью 18С9 г.) Нечаевъ вел'Ьлъ этому кружку убить своего сочлена 
Иванова, подозр'Ьвавшагося въ отступничестве. Этотъ прнказъ Не- 
чаева Сылъ выполпенъ безпрекословно. 

Очевидно, что полптическхй авантюрпсть съ пр1емами шарлатана 
II 1шст1шктам11 пастоящаго злод'Ья, подобный Нечаеву, могъ им^^ть 
усп^хъ лишь среди самой зеленой молоде:ки или людей совершенно 
безвольныхъ. Лишь полное отс\тств1е свободы печати и то состояше 
террора, жь которое паше правительство ввергло все русское обще- 
ство посл-Ь 1866 года, да к1)аПнсе озлоСлешс молодежи, т^нпмой п 

' Пэъ статьл Стеаяяка (С. М. Кра>чияс1и1гоь тамъ же, стр. 124. 

• Тамъ же, стр. 99— Шк 

* Народная Расправа** (1869—1871). Отрывка пзъ вея прпведевы у Бурцева, ч. I, стр 9^-17. 
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оскорбляемой 1гЬропр1ят1язш Толстого, могли создать для Нечаева 
почву» на которой онъ могъ уловлять въ своп сЬтп неопытныхъ 
юношей и безвольпшъ людей. Сл-Ьдуетъ однако же констат1ЦЮвать, 
что жатва его была сравнительно очень обильна, еслн принять въ 
ра зсчетъ крапюсть времени, въ течен1и котораго онъ д'Ьйствовалъ. 
Г пЬ процессу нечаевцевъ судилось 87 лпцъ, изъ которыхъ 4 были 
I приговорены въ каторгу, 2 на житье въ Снбпрь и 27 къ тюрезгаому 
\заключен1ю па разные сроки. Остальные были по суду оправданы, 
^"Ш мнопе изъ нпхъ топасъ же были отправлены въ ссылку адмп- 
нистративнымъ порядкомъ.^ Нечаедъ и его принципы, обнаруженные 
на суд*, оказали плохую услугу дЪлу русскпхъ реводюцюнеровъ, 
тЬмъ бол-Ье, что мнопе склонны были принять Нечаева за нормаль- 
ное выражен1е револющонныхъ идей. Такую именно мысль прово- 
дилъ въ своемъ извЬстномъ роман1>*памфлегЬ „Б-Ьсы*" старый пег[М1- 
шевецъ Ф. М. Достоевск1й. Но ДостоевскШ встр1^т1иъ ее&к р^^юй 

Готпоръ въ даровитомъ молодомъ крптикЬ „Отечественныхъ Занисокъ* 
п. к. .Михайловскомъ, который, нисколько не пытаясь об'Ьлить неча- 
евщипы, рЪзко протестовалъ противъ с^шен1я съ ней въ одну кучу 
и чес тныхъ револющонныхъ идей и стремленИ!.* Противъ нечаевщины 
же поднялось р'Ьзкое дви:кеи1е въ сред'Ь самой револющонной и на- 
роднической молодежи. Кн. Кропоткинъ въ своихъ занискахъ раз- 
сказываетъ, что кружокъ ^Чайковцевъ'', нм1>вш1й такое выдающееся 
зцачсн1е въ псторт русскаго революц1оннаго движен1я, „воэннкъ изъ 
желан1я противод'Ьйствовать нечаевскимъ способамъ д'Ьятельносги".' 

20. 

Вотъ какъ опнсываетъ Кропоткинъ возннкновепхе зтого и многихъ 
другпхъ подобныхъ круж1а)въ. „Во всЬхъ городахъ, во всЬхъ кон- 
цахъ Петербурга вознтсали кружки саморазвпт1я. ЗдЪсь тщательно 
изучались труды филосо(|)овъ, экоиомистовъ п молодой школы рус- 
скпхъ исторпковъ. Чтен1е сопровождалось безкопечными аюрамн. 
Ц'Ьлью всЪхъ этпхъ чтенШ и споровъ было — разрешить великШ 
вопросъ, СТ0ЯВШ1Й передъ молодежью: какимъ путемъ она можетъ 
быть наибол-Ье полезна народу? II постепенно она приходила 
къ выводу, что существуетъ лхппь одинъ путь: нужно птти въ 
народъ н жить его жизнью. Молодые люди отправлялись по- 
этому въ деревню, какъ врачи, фельдшера, пародпые учителя, во- 
лостные писаря. Чтобы еще ближе сопршхоснуться съ народомъ, 
мнопе пошли въ чернорабоч1е, кузнецы, дровосЬки. Д-Ьвушки сда- 
вали экзаменъ на иародныхъ учптельнпцъ, фельдшери цъ, акушерокъ 
и сотнями шли въ деревню, гд* беззав'Ьтио посвящали себя служе- 
н1ю б1^дн'Ьйшей части народа. У всЬхъ пхъ не было тпсакой еще 
мысли о революцш, о насильственномъ переустройств* общества по 
опред-Ьлениому плану. Они просто желает 0бу'1пть народъ грамотЬ, 
просв'Ьтпть его, помочь ему какпмъ-нпбудь образомъ выбраться изъ 
тьмы и нищеты, и въ то же время узнать у самого народа, каковъ 
его идеалъ лучшей сощальной жизни."* 

* Бурцевъ, ч. П, ет^78 ■ Б»зплевек1й «Госуд. пре^.-ть Росгш въ XIX в.*, гг^Х» в езШд 

* Сочивт!^ Н. К. Мвжвйлввсжвго, т. II, стр. 271 в сткд^ азд. 1№« г. 

* Кропвткивъ .^ввоиг', ет^ЗП. 
^ Твмъ аю» СП. а& I 
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Таково было настроете молодежи, по воспон11нан1ямъ Кропоткина, 
въ 1872 г. Конечно, при ретроспективномъ взгляд*, брошенномъ 
1шъ на то время черезъ 30 л*тъ полной захватывающихъ впеча- 
тл'ЬнИ! II пптересовъ жпзни, многое, моя;стъ быть, стерлось и обоб- 
щилось, пропали частности, которыя разнообразили эту картину. 
Изъ другихъ воспоминан1й и документовъ мы знаемъ, что мнопе 
вступали въ подобные кружки уя«е съ рЬзкпмъ револющоинымъ 
настроеп1е>гь, а н'Ькоторые даже съ опред'Ьлеппымъ револющоннымъ 
м1росозерцан1емъ. Таково было настроенье многихъ бывшпхъ сту- 
дентовъ, пскпюченныхъ изъ университета въ 1869 г. и высланныхъ 
изъ Петербурга, таково было м1росозерцап1е нЬкоторыхъ молодыхъ 
офицеровъ, распропагаидированныхъ еще въ училищ*,^ Но эти 
оговорки отнюдь не могуть опровергнуть верности общаго впечатлЪюя, 
сохранившагося въ восиомииаи1яхъ Кропоткина. Это общее впеча- 
тл1ш1е Кропоткина находить себ* подтверждепхе въ р'Ьчахъ н'Ько- 
торыхъ изъ подсудимыхъ политическихъ процессовъ 70-хъ годовъ, 
— напрпм'Ьръ, въ замечательной по своей глубокой искренности и 
и правдивости р^чи С. И. Бард1гаой,* — и особенно въ гЬхъ напад- 
кахъ на мирныхъ народниковъ, съ которы>ш обрушился на нихъ 
Бакунинъ въ 1873 г.* 

„Я, господа, — говорила, между проч11Мъ, свопмъ судьямъ С. И. 
Бардина, — принадлежу къ разряду гЬхъ людей, которые между 
молодежью пзв'Ьстны подъ именемъ мирныхъ пропагандистовъ. За- 
дача ихъ — внести въ созцан1е народа идеалы лучшаго, справед- 
лив-Ьйшаго общественнаго строя, или же уясппть ему т4 идеалы, 
которые уя^е коренятся въ немъ безбознательно; у1^зать ему недо- 
статки настоящаго строя, дабы въ будущемъ не было тЬхъ же 
ошибокъ, но когда наступить это будущее, мы не опред'Ьляемъ и 
не мояхемъ определить, ибо конечное его осуществленхе отъ насъ 
не зависитъ. л полагаю, что отъ такого рода пропаганды до под- 
стрекательства къ бунту еще весьма далеко " „... Обвинеше на- 

зываетъ насъ — говорила она же — политическими революц10нерами; 
но если бы мы стремились произвести политичесий соир (1'^1а1, то 
мы не такъ стали бы действовать: мы не пошли бы въ народъ, ко- 
торый еще нужно подготовлять да развивать, а стали бы искать и 
сплачивать недовольные элементы меягду образованными классами. 
Это было бы целесообразнее, но дело то именно въ томъ, что мы 
къ такому сопр д'еШ вовсе не стремимся *** 



Въ 1872 — 1873 ГГ. мпопе ИЗЪ пароднпковъ верили еще въ воз- 
моя^ность и продуктивность не только мирной деятельности въ де- 
ревне въ качестве учптс;1ей, фельдшеровъ, акушерокъ и проч., по 
даже и земская деятельность Зкшогтш изъ нпхъ не отвергалась въ 
начале. Кропотшшъ упоминаетъ о целой группе молодежи, стре- 
мившейся на земскую службу. Надеясды эти разсеялиеь, впр очемъ, 
по его выражен1ю, какъ туманъ, при первомъ столкновен1и съТ75^ 
дарственной машиной. Но даже самъ опъ, когда получилъ по на- 
следству отъ отца (въ 1871 г.) тамбовское поместье „некоторое 

* Ср^ напрпм^ръ, восоомии«н1я Л. Э. Швшко • Чайховцахъ ■ о С М. Кравчиискомъ. 

« У Бурцева, ч.!,. стр. 124—127 ■ у Баанлевгжаго ^Госуд. преет, въ РоссШ въ XIX в.", стр. 402 
' Бурцевъ, в. с, стр. 99 ■ гл-Ьд. 

* Бурцевъ, н. с, стр. 127 и Баз11левск1й, ж. с^ стр.405. 
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время думалъ поселиться тамъ и посвятить всю энерпю аемскс^ 
служб*". Его зваш на это некоторые пзъ зсЬстныхъ крестьянъ 
II бЪдныхъ священниковъ; но, п])11ГЛ51Д'Ьвшись къ тогдашней дфй- 
ствителыюстп, онъ счелъ за лучшее отказаться огь этохъ плановъ.' ^ 
ервыя предпр1ят1я ^1а11ковцевъ п других ъ примыкавшихъ къ нимъ 
круягковъ не инЪ-ш строго револющоннаго характера. Прежде всего 
они занялись широкой разсилкой книгъ, въ числ** которыхъ видное 
м'Ьсто занималъ только что вышедипй тогда „1гаш1талъ'' К Маркса 
и соч1шен1Я Чериышевскаго, Добролюбова, Писарева, „Псторичесюя 
письма" Миртова, 9Положен1е рабочаго класса" Флеровскап), и н*- 
которыя переводныя сочинен1я такого же паправлетя. Кружокъ 
тался и самъ издавать на свой счетъ некоторый сочинен1я; такъ 
опъ выпустилъ вторымъ издаи1емъ упомянутую книгу Флеровскаго 
(Бервп) и „Псторпческ1я письма" Миртова, а такясе издалъ впервые 
Г^збуку соц1а.1Ьныхъ наукъ" того же Флеровскаго. Но нзданныя 
/лшъ книги по'гги всЬ были задержаны цензурой и сожжены.* Пер- 
I вымъ революцюпнымъ прсдпр1ят1емъ Чайковцевъ была пропаганда 
I сотцалпстическпхъ, или, точнее говоря, анархистскнхъ идей среди 
\ пСтербургскпхъ рабочихъ. Въ кружкЪ чайковцевъ наибол^^ вл1Я- 
I тельнымъ ировозвЪстнпкомъ апархистскпхъ идей явился Кропоткинъ, 
I который съ'Ьздилъ въ 1872 г. заграницу, гд* въ это время разви*' 
/ валъ свою деятельность знаменитый Интернацюнальный союзъ ра* 
/ бочихъ, созданный Марксомъ. Кропот1сииъ внимательно присматри- 
вался къ европейскпмъ рабочимъ оргаиизащямъ п вернулся оттуда 
I уб'Ьжденнымъ „бакунистомъ", т. е. апархистомъ. Въ своихъ воспо- 
I мииан1яхъ онъ разсказываетъ, какъ онъ разочаровался въ ,»маркси- 
1 стахъ", отъ которыхъ его оттолкнули пол11Т1Гческ1е компромиссы, не- 
обходимые для парпи, стремящейся осуществить свои цЪлп путемъ 
парламентской борьбы и признающей необходимость государства.' 

Чайковцы, среди которыхъ были люди съ очень различными по- 
литическими взглядами, а въ 1872 году преобладали консияущона- 
лпсты, вскор:Ь восприняли бакуиинск1я идеи, привезенныя пзъ за- 
границы Кропоткииымъ вм-ЬсгЬ съ пзряднымъ запасомъ соответ- 
ствующей литературы. Этотъ запасъ деятельно пополнялся при 
помощи коитрабаидистовъ, а вскор* Чайковцы р'Ьшили печатать для 
популярпзащи и пропаганды анархистскихъ идей среди народа та- 
К1я же кшпкки въ Россп!, для чего привезли изъ заграницы типо- 
графск1й стапокъ. \ Пзъ нелегальныхъ брошюръ, пзданныхъ въ это 
время, т. е. въ 1873 — 1874 годахъ, ^Тайковцами и пршшкавшпмн къ 
ппмъ круягкамп, образовалась ц'Ьлая литература.* Пропаганда среди 
петербу])гскпхъ рабочихъ велась очень энергично, успешно и см'Ьло; 
но вскоре посл'Ьдовалъ крахъ всл'Ьдств1е предательства двухъ рабо- 
чихъ и одного бывшаго студента (Низовкина). Еще ран-Ье, не- 
ясслп ^этотъ крахъ случился, среди чайковцевъ и другихъ кружковъ 
начало образовываться уб*ждеп1е, что пропаганда среди рабочихъ 
не можетъ привести къ массовому народному движеп1Ю. Въ то же 

•*— ^..Записин»', стр.г)3-:293. 

* .1. Э. Ши III к о -С. М. Кравп1шгк:а я круи:окъ ЧпЛкикцевъ'*, стр. 17. Ср. списокъ сохжс«шхъ ■ маре- 
Щ'?1'т>1.\ъ въ то уремн книгь въ п«р»ои 1шижк11 .^Осиобождошя-^ за 1903 г. и у К. К.ЛрееньевА ,Захояо- 
дательство о печати**, стр. 97. 

* ^Записки**, стр. 252— 27в. 

* [{«'речсиь ея 11м:Ьется у Л. Э. Швшвв, я. е. стр. 28—27. 
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время Бакунинъ поднялъ свой голосъ противъ д-Ьятельности мир- 
пыхъ народннковъ-культуртрегеровъ и указывалъ, что одни только 
бунты, приведеопые въ систему революцшнерами, могутъ двинуть 
народное д-Ьло...' Въ томъ я:е смысл* высказывался московскШ 
кружокъ Долгушина и Дмоховскаго въ свопхъ пзданхяхъ. Въ про- 
1сламац1и, выпущенной въ 1873 г. долгушнпцы убеждали молодежь 
нтти въ народъ, „чтобы возбудить его къ протесту во имя лучшаго 
общественнаго устройства" и отрицали плодотворность всякой иной 
культурной работы, въ томъ числ* и въ безправномъ земств*, ко- 
торое представлялось имъ „лживой формой, наполняемой и постоянно 
исправляемой рукой палача". Про1чламац1я эта оканчивалась такими 
стихами: "^ 

Нашъ лозунгъ — равенство, свобода, 
Къ оружш, впередъ, друзья! 
И да погибнетъ врагъ народа — 
Царь и бояре, и князья!...' 

Лавровъ, б-ЬжавшШ еще въ 1870 году заграницу, основалъ въТ 
томъ же 1873 г. въ Лондон* ясурналъ „Впередъ" (въ вид* ыепе-1 
р10дическаго обозр*н1я).' \ 

Программа „Впередъ" мало отличалась по ц*ли своей отъ Баку- ' 
нинской. Лавровъ является въ ней сощапистомъ-федералистомъ и 
за идеальный строй прпзнаетъ анархичесюй. Но между нимъ и со- 
временнымъ централизованнымъ легальнымъ государствомъ — будь 
то конституц10нная монарх1я, или даже республика — Лавровъ пред- 
полагаетъ ц*лый рядъ формъ, постепенно стремящихся къ развитш 
федералистическпхъ началъ. Онъ считаетъ либеральныхъ конститу- 
ц1оиалистовъ враждебныш! народному д*лу и не сов*туетъ вступать 
съ ними въ союзъ, но считаетъ и для народниковъ необходимымъ 
помогать осуществленш принциповъ свободы мысли и слова, сво- 
боды ассоц1ац1й и расширенхя обучен1я и участхя нисшихъ хслассовъ 
въ управленхп. Въ Росс1И онъ прпзнаетъ кореннымъ вопросомъ ор- 
ганизацш крестьянства. „Развить нашу общину въ смысл* общин- 
ной обработки земли и общиннаго пользовашя ея продухсгамп, с. 
лать изъ м1рской сходки основной полптичесшй элементъ русского 
общественнаго строя, поглотить въ общественной собственности част- 
ную, дать крестьянину то образованхе и то поииманхе его обществен- 
иыхъ потребностей, безъ котораго онъ никогда не сум*етъ восполь- 
зоваться своими легальными правами, какъ бы они широки ни были, 
и иикакъ не выйдетъ изъ подъ эксплуатацп! меньшинства, дая^е въ 
случа* самаго удачиаго переворота, — вотъ спещально русск1я ц*ли, 
которымъ долженъ сод*йствовать всяк1й руссшй, яселающхй прогресса 
своему отечеству". ^"^ 

Лавровъ р*шительно выступаетъ противъ якобинства вообйце и I 
противъ шарлатанскаго (очевидно, онъ им*лъ въ виду нечаевщину), I 
въ особенности. „На первое м*сто — писалъ онъ — мы стави мъ I 
положенхе, что перестройка русскаго общества должна быть совер^*'""^ 

* Бурцевъ, я. с, ч. I, стр. 99 и сл1кд. 

* Тк V П II А п ъ . I. <>тп <•?— М1. 



■ 1>урце>-ь, Я. е., ч. ц стр. 99 и сл-вд. 

• Бурцевъ, I, стр 97 — ^98. 

' Тамъ же и« стр. 106—112 п.')Л()зксня программа лаоровскдго ^Впередъ**. 
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шена не только съ ц1>лью пдродцаго блага, не только для народа,^ л 
во и посредствомъ народа''. Онъ желалъ, чтобы народъ созна^ '^•^ 
тельио сталъ на сторону новаго строя: „мы не хотпмъ новой на- 
льственцой власти**. 11о программ* Лаврова началу народной ре- 
волюциг долясна была, такимъ образомъ, предшествовать долгая, труд- 
ная подготовка п развптхе самого н.ярода. I ккусственныхъ революцШ 
онъ не допускалъ. По его миЪн1ю лпшь тогда, когда народъ будетъ 
вполне готовъ и когда ходъ лсторпческпхъ событШ укажетъ минуту ; 
переворота, револющопери въ правЪ призвать народъ. Поэтому, / 
обращаясь къ револющонерамъ, «Тавровъ предлагалъ пмъ готовиться / 
къ мпнугЬ переворота „умственнымъ развппемъ, житейоспмъ опы-< 
томъ, в1ыработкою въ себ* твердаго характера** п подготовлять къ 
ней народъ русск1й, „уясняя ему его пстпнныя потребности, его в*ч- 
н]|1я права, его грозныя обязанности, его могучую силу**. . • 

Такпмъ образомъ, на первый планъ онъ выставлялъ деятель- 
ность подготовительную, которая, хсонечпо, должна была растянуться 
н^мнопе годы. 
/■^Но «ъ этомъ существенномъ поло2кен1и Лавровской программы I 
затслючалось отрицан1е Бакунинской системы народныхъ бувтовъ. 1 
Между тЬмъ посл-Ьдняя въ глазахъ нетерп'Ьливой и неопытной мо- 
лодежи скор1^>е вела къ цЪли, а потому и казалась гораздо стша- 
тичн-Ье и практичнЬе. 

ЧаПковск1й отв1}тилъ Лаврову открытымъ письмомъ, въ которомъ ^ 
утверждалъ^ что наука безъ револющопиаго пастроешя ровно цичего 
не дастъ народу п что нужно дорожить гЬми годами, когда моло-; 
ежь беззав1>тпо отдается революцюнному движен1ю; онъ высказы-, ' 
алъ опасен1е, какъ бы современная наука въ ея буржуазной обета- ^ 
новкЪ не отаюкла молодежь отъ народнаго д'Ьла.^ Ранней весной 1^{74 
1874 г. и лавристы, II бакунисты двинулись массой въ народъ. / 
Первые съ цМью пропаганды и перевоспитан1я народа, вторые — 
съ агитац10иными ц1>лями съ нам'Ьрен1емъ взбунтовать народъ въ 
азпыхъ мЪстахъ и вызвать всенародное возсташе. Револющонеры ' 
переод'Ьлись въ крестьянское платье, запаслись подложными видами, 
но приступили къ д'Ёлу такъ наивно и неосторожно, что вызвали 
немедлепное прес,тЬдован1е, окончившееся страшнымъ погромомъ. 
Вотъ какъ резюмируетъ блиясаиш1е результаты этого движешя одинъ 
изъ револющонеровъ : „Около тысячи человЪш» было арестовано; а 
немпопе уц1>л1>вш1е пропагандисты должны были спасаться въ го- 
рода, ибо и пре^кде трудное пребыван1е въ деревн'Ь сделалось со- 
вершенно нсвозможнымъ въ эту минуту. Правительство забило тре- 
вогу; сыщики и :каидармы стали рыскать по всЬмъ угламъ Россй- 
ской империи; мЪстныя власти пастороя«или уши; со всЬхъ сторонъ 
посыпались аноиимные и открытые доносы, такъ что не только съ 
ц'Ьлью пропаганды, а далее безъ всякой ц'ЛэЛИ интеллпгентъ не могъ 
показаться въ незнакомую деревню, не рискуя быть схваченнымъ и 
доставленнымъ куда атЬдуеть".* 

Погромъ этотъ начался съ Саратовской губерши, гд* 31-го мая 
1874 года возбуждено было дознаше о распространенш въ народ'Ь 

* Шншко, стр. 82. 

* у:. Серебржковъ ^Обцеспо Земля ш Вфля**, «р. 1. 
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книгъ револющоннаго содержан1Я. Руководство этнмъ лознан1емъ 
принялъ на себя прокуроръ саратовской судебной палаты Ячнхаревъ; 
вскоре обнаружились связи саратовскихъ пропагандистовъ съ кур- 
скими и съ д-Ьйствовавшими въ другпхъ м-Ьстахъ, а ьъ конц* кон- 
цовъ дознан1ямп раскрыта была пропаганда, по оффпц1альнымъ дан- 
нымъ, въ 37 губершяхъ, при чемъ къ Д'Ьлу привлечено было 770 
челов-Ькъ, изъ нихъ 612 мужчинъ и 158 женщпнъ. 265 были за- 
ключены иодъ стралгу, 452 оставлены на свобод-Ь подъ надзоромъ, 
и 53 остались на первыхъ порахъ не разысканными. Въ чпатЬ этихъ 
лицъ главный контингентъ состоялъ изъ бывшпхъ студентовъ раз- 
ныхъ учебныхъ заведен1й; но было также значительное число от- 
ставныхъ О(|)пцеровъ, пом-Ьщиковь (какъ ВойнаральсшП, отдавшШ въ 
пользу революц1и все состояше), лицъ служащпхъ на государственной 
и общественпой служб* (какъ напр., С. Ф. Коваликъ, председатель 
съ'Ьзда лтровыхъ судей въ Мглинскомъ уйзд*, Черниговской губ.) 
и дЪвушекъ изъ дворянскпхъ семействъ, даже нЪсколькихъ доче- 
рей воепиыхъ п штатскпхъ гепераловъ (С. Л. Перовская, В. Н. Ба- 
тюшкова, Н. А. Армфельдъ, С. .1ешернъ фонъ-Гецфельдъ). Въ за- 
писк'Ь министра юстищи гр. Палена, составленной на оспован1и со- 
бранныхъ Жихаревымъ данныхъ, указывается, между прочпмъ, что 
„мнопя лица не молодыя, отцы и матери семействъ, обезпеченныя 
и матерхальными средствами, п бол^е плп меиЪе почтеннымъ обще- 
ственнымъ иолол:еп1емъ, не только не противод'Ьйствовалн, но, на- 
протпвъ, нерЪдко оказывали пмъ видимое сочувствхе п поддержку, 
какъ бы не сознавая въ атЬномъ своемъ фанатизм*, что конечнымъ 
посл'Ьдствхемъ такого Юбраза дЪйствхй долягна быть шбель всякаго 
общества и пхъ сампхъ". Въ подтверждеше приведены были имена 
Н'Ьсколькпхъ такпхъ лицъ.* Въ записк* этой говорится даясе, что 
„успехи пропагандистовъ не столько зависЬли отъ ихъ . собствен- 
ныхъ усилШ п дЪятельностп, сколько отъ той лепшсти, съ которой 
учен1я пхъ проникали въ различные . слои общества и отъ того со- 
чувств1я, которое тамъ встречали**.* Удивительно, что гр. Палену не 
пришла въ 1Ч)Лову очень простая мысль, что сочувств1е, которое 
встречали пропагандисты въ различныхъ слояхъ образованнаго об- 
щества, относилось, быть можетъ, не столько къ пхъ ученхю, сколько 
къ пхъ лпчности, въ которой воилощаV^ся смелый протестъ протпвъ 
господствовавшаго въ это время беззасгЬнчиваго административнаго 
произвола. 

УцЬлЪвшхе отъ арестовъ пропагандисты б-Ьжали въ городъ, но 
не пали духомъ и не потеряли в1^ры въ свое д'Ьло. Съ энерпей 
принялись они за пополпен1е свопхъ пор'Ьд'Ьвшпхъ рядовъ. И пра- 
вительство своими м1>рами въ отпошенп! учащейся молодежи опять 
пришло пмъ на помощь. Какъ разъ въ это время произошли круп- 
ные безпорядки въ университетахъ п особенно въ медико-хпругиче- 
ской академ1н изъ за демонстрац1и протпвъ проф. Цхона. Академхя 
была закрыта, студенты опять исключа1ись п изгонялись массами, 
давая готовые кадры для пополнен1я рсволюцхонныхъ крз'жковъ. 

* Запискп министра юстпц1н гр. Палева, составлениая на освован!!! лапаыхъ, собраяашъ лозпав1€мъ 
ЛСвхарева, помещена въ ианлечоп!!! у Бурцева „За сто л-Ьт*** I, стр. 11:1— Гй. 
' Запвека гр. Шиеаа въ сборввк^ ..За сто .1%тъ^, стр. 12(1. 
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Въ этотъ первый коропай опыть сопри косновепЫ съ народными 
массами пропагандисты уб-Ьдплись въ неподготовленности массъ къ 
воспр1ят1ю соц1олпстпческаго плп, в-Ьрн*е, анархпческаго учешя въ 
его ц1>ломъ.' Правда, они оста.1псь при уб-Ьжденш, что гЬ обществен^ 
ные идеалы, кото])ые выработалъ самъ народъ и которыми онъ Ж1 
въ общемъ не протпворЪчать копечнымъ пхъ ц1к1я\гь и идеаламъ, 
и даже могутъ послужить осиован1емъ для перехода отъ настоящаго 
строя 1гь сощалистическому. Кто зпаеть, моя:етъ быть, если бы про* 
пагапдистамъ удалось долыпе пробыть въ доревиЪ, безъ тЬхъ ввАш- 
ннхъ пом-Ьхъ, " 1сак1я пхъ встр-Ьтпли, они, мо;кетъ быть, уб'Ьднлись 
бы въ шаткости п этого второго своего уб-Ь;кден1я. ... Но тепе|»> 
это убЪждеше послуясило для ппхъ основатпемъ къ проектированш 
повыхъ способовъ ведеп1я пропаганды въ парод*. Другой урокъ, 
который опп вынесли изъ своего перваго опыта, это уб'Ьждеше, 
нельзя действовать въ такомъ д-Ьл** разрозненно, разбившись на 
массу самостоятельныхъ кружковъ и прелпр1ят1й, такъ какъ при 
этомъ сношешя происходить крайне неорганизованно, каждый дЪла* 
еть, чтб п 1сакъ хочетъ, а между гЬмъ ошибка каждаго отд'Ьльнаго 
деятеля можетъ пагубно отозваться и на всЬхъ остальныхъ.* 

•Эти выводы привели 1гь необходимости образован1Я настоящей 
централизованной 0])гапизац1и для культивпрован1я и иснользо- 
1зан1я въ революцшниыхъ цЪляхъ гЬхъ идеаловъ, которые вырабо- 
Тсг1ъ въ своей жизни самъ народъ. Эти идеалы удобно уклад 
лись въ (|юрмулу, выставлеиную еще въ 1861 г., — „Земля и Водя^. 
Члены общества, объединивш1еся подъ этпмъ знамсиенъ, получили 
напмепованхе „народнпковъ". Однако, на организалш» атого общества, 
на сговарпван1е и пополнеше личпаго состава ушл<* ^л^а года. У 
тайпаго общества „Земля и Воля" принятъ бы. л ^ишь въ конц'Ь 
1876 г.* Блпясайшей ц-Ьдью общества признана была по уставу въ 
соотв'Ьтствш съ выработанными народною жизнью идеалами аграрная 
револющя въ форм* всеобщаго перед'Ьла земель. Для этой ц'Ьля 
признано было необходп^шмъ главный силы общества сосредото- 
чить въ деревн* „съ ц'Ьлью агитац1и на почв* вышеуказаниыхъ 
требо1ШН1й земельнаго перед'Ьла и органпзащи народно^револющон* 
пыхъ сплъ". Пропаганда среди рабочнхъ и среди молодеяси при- 
знана была второстепенной, слулсебпой задачей общесгва. Въ де- 



' г. Серебряковъ приводить въ подтверждете весьма иптерссяую выппск^' аэъ 
с11ом]1нан|Г1 одного зсмловолыш: «Вмлп — ппшетъ этотъ землеволецъ — пропагянднсты талаатляаые, 
умпме II произсодили »печ<1Т.1'ЁН1е несомпЬпно глубокое. Но что говорили пропагандисты народу? КакЬ| 
пхъ рЬчи приходились ему больше всего по душ-Ь п раскрывали ее, душу-то народвую? Н« еоц1алнамъ 
и пе анарх1я. а самые Ж1!вотрепеа1уиие вопросы его повседпеввой сЪрой жизни: безз«недьв н тягот» 
пол:хтей и были всегдашнимъ предметомъ постояиныхъ п нер-Ьдш аадушовяыхъ бес1кдъ. ... Зд1сь вроаа- 
гипдпсть быль веуязвпмъ: знан1в, которымъ онъ об.1адалъ. давало ему возможность о^^общать дашим 
частные факты п осв1Ьт1'.ть пхъ бол1^е яснымъ свЬтомъ. Л ч^мъ та.тавт.тнв'Ье быль пропагандвегь, ткмъ 
ярче его рЪчь и остроум:11^е сопоставлсшя, т1^мъ болЬе ов.1адЪвалъ онъ внпман1еыъ всЬхъ сяушатедей. Но 

стоилотолькотомужвпропагапдиступередтлиапочоусоц1ализма,какъвсесове]»в1«ва<1 
мзм-Ьнялось. Не то, чтобы его не хотЪ.1п слушать („почто ве послухать**), а слушали, какъ обык- 
воьовно слуааютъ занятную сказку: ,,не любо — не слушай, а врать ве в-Ьшай!** Про- 
п.пгандпсты тогда же почувствовали, что тутъ кроется что-то неладное, во торопливость, съ жавою 
велась пропаганда, не позволяла вдуматься въ глубокое зпаченТе атого факта, проаяа- 
Л1!зяровать его съ пеобходпмоб серьезностью** (стр.5). 

* Серебряковъ, стр.6. 

' Программа сЬверво-русскаго' общества „Земля и Воля** напечатана у Серебрякова, стр. 8--14. 
Выдержки изъ вея и нзъ программной статьи газеты „Земля п Воля** у Бурцева „За сто л^тъ**. Стран. 
!:>)— 140. См. также Л: 1 „Земли п Воли** у Баз плев ска го „Рсвол. журиа.1. 70-хъ гг.", стр. 119 и сл'Ьд 
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ревнЬ, какъ и въ город*, наряду съ развитхемъ народно-револющон- 
ныхъ началъ, допускалась, какъ средство образовашя „сознательнаго 
1^ . ме^ньшинсгва", и сощалнстическая пропаганда. „Къ числу агита^ 

Ц1! щоииыхъ средствъ** въ м-Ьстностяхъ, гд* народное недовольство 

4 прпипмаетъ особенно острый характеръ, относилась „террорн- 

1) зац1я" правнте,1ьственпыхъ чиновннковъ, кулаковъ, пом-Ьщиковъ, 

ц фабрикантовъ п т, п., т. е., по просту говоря, допускались аграрный 

Ш! или полнтпческ1я уб1йства. Правительство, какъ покровитель экс- 

Д1^ плоатирующаго меньшинства, считалось врагомъ народа и потому 

(^. признавалась необходимость борьбы съ его представителями въ 

форм* политическаго террора. „Однако, — говорилось въ П1ю^ 
грамм* — общество „Земля и Воля" признастъ, что сосредоточеше 
на этой борьб* не только всЬхъ, но даже и главныхъ его силъ, по- 
ставило бы его въ противор'Ьчхе съ указанными выше задачами 
аграрной револющи". Въ случа* конститущоннаго двия:еюя, имъ 
'^ предполагалось воспользоваться лишь для того, „чтобы ослабить 

^" в-Ьру народа въ значеше мирныхъ легальныхъ реформъ". ВсЬ силы 

общества распределены были между следующими пятью группами: 
^ 1. адмпнистрац1я, пли центръ, в*дала вс* дЪла общества; при 

^ ней была „небесная канцеляр1я" для прпготовлен1я фальшивыхъ 

' паспортовъ; 2. группа для пропаганды среди молодежи; 3. группа 

* для пропаганды среди рабочихъ; 4. группа дезорганизаторская 

* для внесен1я разстроПства въ ряды враговъ общества, т. е. для тер- 

* рорпстической борьбы съ правптельственнымъ произволомъ, со шп!- 

* онами и для освобождец1я товарищей изъ подъ ареста; наконецъ, 
1^ 5. самая важная и многолюдная группа — деревенщики — для 
I' непосредственной оргаш1защи народа. 4.. 
I Первый актъ новаго общества былъ — несовсЬмъ согласно съ 
I его целями — устройство известной 1«1занской демопстращи 6-го 
Г декабря 1876 г. Предполагалось устроить своего рода смотръ рабо- 
1 чимъ силамъ Петербурга. Над-Ьялись собрать несколько тысячъ, 
у развернуть красное знамя, произнести соответственную речь и за- 
I темъ, смотря ПО обстоятельствамъ, пройтись по городу или разой- 

0^ тись. Затея эта кончилась полной неудачей. Собралось всего че- 
^ к^ ловекъ 200 — 300, нашелся о^аторъ, развернули и знамя, но полиц1Я, 
V^ въ виду малочисленности мани(|)естантовъ, направила на нихъ двор- 

пиковъ, сидельцевъ мелочныхъ лавокъ и началось поголовное из- . 
б1ен1е. Человекъ 20 было арестовано, проч1е успели разбежать ся. Л 
„Въ первую минуту — по словамъ историка „Земли и Волн** — 
эта демонстра1ия произвела удручающее впечатленхе." „Но прави- 
тельство — ппшетъ онь — само постаралось исправить ошибку ре- 
волющонеровъ. Безобразно жестокхй приговоръ надъ казанцами 
вызвалъ общ!!! крикъ пегодованхя и вместе съ темъ показалъ об- 
ществу, что демоистрац1я, очевидно, уже не такъ была смепша, 
если правительство вынуячдено было прибегнуть къ столь суровымъ 
мерамъ.*** ^*^ 

дело манпфестаптовъ разбиралось въ Сенате черезъ 1 7* месяца, I 
съ 18-го по 25-го января 1877 года. Та1симъ образомъ, судъ былъ 1 
скорый, но не милостивый: подсудимыхъ было 21 человекъ, изъ | 

» Серебря Бовъ, стр. 15— 1в. I 
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лихъ 5 челов'Ькъ приговорены къ каторге и 10 на поселен1е. Мир* I 

ная, безоружная манифестац1я раасматривалась какъ бунтъ.* ВсугЬдъ^ 

за этимъ процессомъ въ томъ же 1877 году послЪдовалъ цЪлый 

рядъ другпхъ политическпхъ процессовъ съ большимъ чисдонъ 

подсудимыхъ. 

Еще въ начал'Ь 70-хъ годовъ, тотчасъ поел* процесса нечаевцевъ» 
правительство признало нужнымъ внести п'Ькоторыя изм1^нен1я въ 
судебные уставы. Закономъ 19-го мая 1871 г. нзм'Ьненъ порядокъ 
судопроизводства по д'Ьламъ политическимъ съ возложешемъ про* 
изводства дознан1й по нимъ на чпновъ жандармскаго управлещя 
при учаспи прокуроровъ. ТЬмъ же закономъ установлено, что 
окоиченныя такимъ порядкомъ дознан1я хфедставляются министру 
юстищи, 1а)торый, по срглашешю съ ше<|)Омъ жандармовъ, или ;д^ 
лаетъ распоряжен1е о направлен1и Д'Ьла судебнымъ порядкомъ, или 
лспрашиваетъ высочайшее соизва1ен1е на прекращен1е производства* 
пли на разр'Ьшен1е его въ порядке адмпнистративномъ. Зат^мъ 
по закону 7 шля 1872 г. д'Ьла о государственныхъ преступлен1яхъ 
изъяты пзъ в'Ьдетя судебиыхъ палатъ и переданы въ Сенатъ. На- 
копецъ, 18 поля 1874 г. увеличены несколькими степенями накадашя 
за принадлежность къ преступнымъ сообществамъ.* Собственно 
после нечаевскаго процесса полптнческде процессы возобновились 
еще въ 1874 г., начиная съ д'Ьла „долгушинцевъ", по которому за 
содержан1е тайной типографп! въ Москв** и нанечаташе тасколь- 
кихъ прогивоправительственныхъ издан1й были приговорены б чел. 
къ каторгЬ, 5 челов'Ькъ къ тюремному заключенш на разные сроки 
из — оправданы.' * 

ЗатЬмъ сл1>довалъ рядъ бол-Ье мел1а1хъ процессовъвъ 1876— 187вгг.* / 
Наряду съ этимъ шли непрерывно аресты и админисгративныя вы-^; 
сылки. Поел* процесса казанскихъ манифестянтовъ пошли гранд!- :' 
озные массовые процессы. Съ 21 февраля по 14 марта 1877 г. раз- 
биралось въ Сенате такъ называемое д'Ьло 50-ти, пртчемъ ц'Ьлый ) 
рядъ лщъ за пропаганду анарх1пескихъ идей въ народ'Ь были 
присуждены въ каторжныя работы, на поселеше и къ пгаемному 
затслюченш на разные сроки. Ио кассащонной жалоб'Ь Л. Н. фигнеръ, 
В. П. Александровой и друг. Сенатъ пересмотр'Ьлъ это Д'Ьло и при- 
зналъ, что составлен1е сообщества съ цЪлыо изм'Ьнен1Я существую- 
щаго строя въ бол'Ье или мен'Ье отдаленномъ будущемъ нельзя 
смешивать съ заговоромъ съ ц'Ьлью немедленнаго возстан1я или пе« 
реворота. Поэтому на1сазаи1я н'Ькоторымъ изъ подсуд2гаыхъ при 
пересмотр* дЬла были изм'Ьнены.^ 




^ Бурцевъ, ч. П, стр. 89. В а э и .цв в с к ! Й «Гогуд. ттресту ол. въ Рорс1и въ XIX в.**, II, стр. 1— 15С 

* Татащевъ, ч. П, стр.Г)87, ^. у Бурцева, ч. И, стр. НО в 83. 

* Бурцевъ, ч. II, стр.83. Баз11.1овск{в ^Госуд. преступл. въ Росс'1я въ Х1Хв-Ьк%% I, е1|1.4в0всх* 
« Бурцев ъ, я. с, стр. 85— 88. Такпхъ процессовъ въ 1875 я 1876 гг. б1Дло йе мев-Ьв дееятв в во 

н:ькоторымъ паъ впхъ суднлвсь по в-Ьскольку человЪжъ См. Базилевек1й«в.с.ч 1» гтр. Я78 в слМ 

^ НапримЪръ, Бардиной вм-Ьсто каторги — ссылка ва ооседев1е я т.о. яЗа его л^тъ" Ч.11, стр. 80. 
Объ этомъ ороцессЪ Степяякъ (Кравчпяск1Я) ппсалъ въ несколько првподвятомъ тогй, яо яе бваъ ое* 
пован1я сл-Ьдующее: ^До этого процесса сощалпстовъ звала только молодежь.... И вотъ раараасается 
процоссъ пятндесятп. Передъ изумленной пуб.1ПкоД проходятъ лучезарным фягуры дЬвуюекъ, которыя 
со споко&нымъ вэоромъ и съ д-Ьтскп-боэмптсжяой улыбоГ! на уетахъ, ид^'тъ туда, откуда я1тъ воавратя, 
гд!» л-Ътъ м-Ьста оадежд1; — ид^тъ въ иеитра.11.н!ля тюрьмы, на мвогол-Ьтшою каторгу! Она ехыяштъ 
пудяую, точпо благоухающею вЪрою п любопыо р-Ьчь Барлияой. Слышятъ строго стройную рйчь Здвяо- 
ьича, въ которой пзъ подъ хо.10дпой в строгой обо.ючкп мыслителя, точяо рвется яаруа^ вевоколеввмр«| 
страстное убеждение фанатика. Наконецъ, когда эта публика, пораженная, смущеввая, не знамъ« что 
сказать, что подымать, вадъ веЙ раздается могучее громовое слово Петра Адекс^евв, ^ Вфестьявввв, 
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Въ ма'Ь разсматривалось дЪло Д)жно-Русскаго Рабочаго Ооюэа* 
(15 ч.); въ шн'Ь до 7 нелкихъ д&1[ъ. Наконецъ, 18 октября 1877 г. 
начался большой процессъ 193-хъ, тянуышйся цЬлыхъ три >гЬсяца 
(до 28 января 1878 г.). Большая часть подсуднмыхъ отказыв! 
отъ объяснешй, но одинъ изъ нить, Ппп. Ник. Мышкинъ, въ 
ятельной р'Ьчи выяснилъ суду задачи сощально-револющонной пар- 
тш въ Россш, иричемъ указалъ» что она им'Ьетъ въ виду доставить 
победу сощальнымъ идеаламъ, выработаннымъ народною жизнью, 
но попраннымъ и подавленнымъ государственной властью. „При 
всемъ различш взглядовъ по другихъ вопросамъ — сказалъ онъ — 
приверженцы сощальной револющн сходятся въ одномъ: что рево- 
ЛЮЦ1Я можетъ быть совершена не иначе, какъ самимъ народохъ, 
при сознанш имъ, во имя чего она совершается; другими словами, на- 
стояицй государственный строй долженъ быть ниспровергнуть только 
тогда, когда пожелаетъ этого самъ народъ. СтЬдовательно, 
если щ)авительство солидарно съ народомъ, оно не можетъ считать 
насъ злоумышленниками. Можно ли указывать, какъ на заговорщи- 
ковъ и бунтовщиковъ, на тЬхъ, кто Говорить: „мы будемъ ходатай- 
ствовать передъ народомъ объ удовлетворенш настоятельн'Ьйшихъ 
нуждъ страны, нуждъ, сознаваемнхъ хорошо самимъ народомъ; мы 
предлагаемъ для этого свою посильную помощь и — да будетъ все 
такъ, какъ пожелаетъ народъ''. 

„В'Ьдь, въ нашемъ распоряженш — продолжалъ онъ — нЪтъ ни 
тюремъ, ни военныхъ командъ, ни большнхъ промышленныхъ пред- 
пр1ят1й, закабаляющихъ тысячи рабочаго люда. Следовательно, мы 
не им'Ьемъ никакихъ средствъ насиловать народную волю въ пользу 
излюбленныхъ нами идей. Мы можемъ действовать только уб^жде* 
Н1емъ. ВсЬ средства насил1Я находятся въ распоряженш и действи- 
тельно практикуются нашими противниками. 

„Бели же, несмотря на крайне неблагопр1ятныя для насъ услов1я, 
правительство все-таки им^еть серьезныя основашя опасаться, что 
наша деятельность увенчается успЪхомъ, то значить, мы не оши- 
баемся, разсчитывая на сочувсгв1е народа нашинъ идеямъ; но въ 
такомъ случае мы не преступники, не злоумышленники, а лишь 
выраз1ггели потребностей, созианныхъ народомъ. . . .'' 

Въ конце своей речи, Мышкинъ, постоянно перерываемый пред- 
седателемъ, пришел ъ въ крайнее раздражеше п, несмотря на при- 
казаН1е председателя замолчать и на попытку жандарискаго офи- 
цера зажать ему ротъ рукой, усягЬлъ прокр1пать по. адресу Сената, 
что это „не <удъ, а пустая комедЫ, или нечто худшее, более от- 
вратительное, более позорное, чемъ домъ терпимости; тамъ женщина 
— сказалъ онъ — изъ-за нужды торгуетъ своимъ теломъ, а здесь 
сенаторы иэъ подлости, изъ холопства, изъ-за чиновъ и крупныхъ 
окладовъ торгуютъ чужой жизнью, истиной и справедливостью, 
торгуютъ всемъ, что есть наиболее дорогого для человечества. ...*** 



представатвдм самого вародл, в слышптсв въ вомъ точао г%мл той мвогоголовой, многоавычвой маееы, 
воторая въ в%драхъ свовхъ восвтъ будущее — вевклохое, грозвое, быть можетъ, кровавое.. . . 

„Времева апостольекЫ воавращвютса^* въ гдубосомъ дувеввокъ умвлев1н говорвлв одвв, виходм 
авъ аалы заейдав1м. 

^овая свш ввродвввсь!* — говорвлв друНо <яЗа «по л^тъ**, ч. I, стр. 1Щ 

' У Вурцова, Ч.1, стр. Ш--Ш. 
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Пропзошелъ невообразпмый скандаль и сенаторы, забывъ закрыть 
засЬдаше, гурьбой выбежали нзъ залы.^ 

Чтобы правильно оцЪннть р'Ьчь Мышкина, надо помнить, что, 
когда онъ быль арсстованъ, д'ЬПствптельно со стороны народннковь 
револющонеровъ не только не было еще произведено ни одного т^- 
рорпстпческаго акта, но не существовало еще и тайнаго общества 
„Зелия и Воля** съ его „дезорганизаторской** группой. Между тЬыъ 
ба^ьшая часть подсуднмыхъ, фигур1фовавшпхъ въ процессе 198, 
были арестованы еще въ 1874 г. и безь суда томились по тюрьмань 
въ течен1е 2-хъ, 3-хъ и бол'Ье лЪтъ. Пзъ этихь 193 человъкъ се- 
натъ призналъ 153 по суду оправданными.' Можно судить, какое 
это произвело впечатл1>н1е на публику. Спрапи1вается, для чего же 
ихъ держали въ тюрьм'Ь? Это ли не возмуппельный производъ? 

Но этого мало: еще до начала процесса 193 произволь нрави* 
тельства выразился въ еще бол'^^е возмутительной формЪ: 18 1х>ля 
1877 года П0ЛИТПЧССК1Й арестантъ Боголюбовъ (Бмельяновъ), ирису* 
жденный въ каторгу за демонстращю у Казанскаго собора, былъ 
высЪченъ розгами по приказаню градоначальника Трепова за то, 
что не снялъ передъ нпмъ шапку, когда Треповь посвтилъ тюрьму, 
въ которой Боголюбовъ содержался. Друпе заключенные, узнавь объ 
этой злод'Ьйской расправЪ, подняли шумъ и крики, но кь ннмъ во- 
рвались служите1я и солдаты, кого избили, кого стащили въ кар- 
церъ и въ конц'Ь концовъ усмирили.' 

Молодая д'Ьвушка В'Ьра Засуличъ р'Ьшилась отомстить винов* 
пику этого гнуснаго нстязашя. Она по'Ьхала въ Петербургъ, яви* 
лась къ Трепову и выстр'Ьлила въ него иэъ револьвера. Треповь 
не былъ убить, но былъ тяжело ранень. Газеты, не зная хорошенько 
въ чемъ д'Ьло, подняли крикъ противъ молодой террористки, и ора- 
вительство, уверенное, что общество будеть въ этомь случаЬ на 
его сторон*, р-Ьшпло отдать этотъ случай на судь общественной со- 
в'Ёсти. Засуличъ предана была суду съ присяжными заседателями. 
Впервые присяяшымъ пришлось произнести свой прцговоръ по по- 
лтическому Д'Ьлу. Д'Ьло разсматривалось 31 марта 1878 года. Зала 
суда была полна публики. Была тамъ и знать, и высшее чиновни* 
чество съ канцлеромъ Горчаковымъ во глав*. Были представители 
судебнаго вЪдомстБа, адвокатуры, литературы. Однимъ словомъ, какъ 
выражается л'Ьтописеххь „Земли п Воли", — отборная публика, и, 
конечно, въ большгшств'Ь настроенная не очень то благосклонно къ 
Засуличъ и револющонерамъ. Но начался разборъ д'Ьла и публика, 
убежденная фактами, стала невольно выражать свое сочувствхе За^ 
суличъ и ея защитнику, такъ что предсЬдатаиь (А. Ф. Кони) былъ 
вынужденъ прш^розить очистить залу.* Когда присяжный пов'Ьрен- 

* Серебря к«въ, Ж. е^ етр. 98. 

'Татищевъ, П, стр. 596—597. Сенатъ прпговорнлъ, не ходатлйетвуя о смяшмив, шл КАТФрапош 
ра'Зоты одного только Мышкина, къ ссылгЬ на жятье — 4, отрешить отъ должаоств — 1; о 84 лвци» 
постановлено было ходатайствовать о смяшенш сл1»д>'юшаго во суду ваказашя съ т1к)гц чтобы ии^ето 
кпторги сослать па поселен1в 6 чел., на житье — 18 въ Снбпрь п 8 въ отдаленвыя губерн1я евровейосой 
Росс1и; наконецъ, 2 помиловать совсЬмъ, въ виду чистосердечнаго раскаяния, а остальных^ 158 ориэяать 
по суду оправданными (стр. 597). 

' Серебряховъ и. с, стр. 97. 

* Катковъ старался ув-Ьрить, что въ втяхъ овац1яхъ и рукоплескап1яхъ пслнвв1^ общества ■ пСаю»* 
нпки въ ав'Ьздахъ** яе участвовали — ^рикв восторга, оглушительны я ру'коплесБани** я«слясь, по его 
словамъ, единственно нзъ находившихся въ зад^Ь ^да представителей адвокатуры ■ журшишспош. яа 
^радвкалохъ**, наполняввхихъ верхя1я гадяерея. Едва дн »то жЪшя^п дМо- В%дц но „сапкк** ж «о ,^е»> 
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^*1 ный Александровъ разсказалъ подробно 'суду, какъ было совершено 

гнусное надругательство надъ Боголюбовым!» , котораго по закону 
'4! Треповъ не им-Ьлъ даже права сЬчь, то въ зал* суда большинство 

в* плакало. По окончан1И процесса и Засулпчъ, и ея защхггншсу Але- 

й! ксандрову публика устроила шу1лную овацш, вышедшую далеко за 

(|5 егЬны суда. Тотчасъ же по выходе изъ залы суда жандармы хо- 

^3 тЬли арестовать Засуличъ, чтобы расправиться съ ней админпстра- 

й; тивнымъ порядкомъ, но публика отбила ее, при чемъ въ пропсшед- 

^ шей суматох* и свалкЬ одинъ изъ ревмюцюнеровъ Спдорацюй 

1п1 стр^ляль изъ револьвера въ жандармовъ, а затЬмъ тутъ же покон- 

л 'шлъ съ собой. Въ этотъ же день Засуличъ бежала за границу. 

п, ^ - ^ Засуличъ несомненно принадлежала къ революц1онной молодежи, 

в' но она не входила въ составъ дезорганизаторской группы „Земли и 

м Воли* и дМствовала въ этомъ случа* по собственному почину и 

1^ на свой страхъ. Однако, ъыстр'Ьлъ ея и особенно необыкнове1шый 

« усп*хъ, которьШ д^ло ел им'кто въ пубящ;*, въ агптац1онномъ 

^ смысл** страшно сильно подействовали на настроен1с самшсъ рево- 

1^ люцюнеровъ и послужили сигналомъ къ началу той лихорадочной 

ц, деятельности дезорганизаторской группы „Земли и Волн**, которая 

^ вскоре поглотила главный силы революцюнеровъ и свела всю ихъ 

бор ьбу на путь организованнаго террора. Однако, тагаекъ отнюдь 
^ н^ следуегь смешивать съ основными причинами, который были, 

• какъ мы увид}шъ, гораздо сложнее и глубже. 

Лоставивъ своей задачей аграрную революЦ1ю на почв* народ- 
^^ ныхъ идеаловъ, землевольцы направили главпыя свои силы въ де- 

^ рсвню. Они изменили несколько тактику, перестали обращаться въ 

^' чернорабочихъ, а старались устраивать себе близкое къ народу, но 

^ зато и более вл1ятельное и внешнимъ образомъ более импониру- 

^ ющее крестьянину положен1е. Стали заводить въ деревняхъ фермы, 

' мельницы, лавочки, занимали да^жности сельскнхъ и волостныхъ 

^ писарей, учителей, фельдшеровъ, врачей. Считалось очень суще- 

ственнымъ, чтобы въ С1)еде поселенцевъ былъ въ каждой занятой 
революцюнерами местности хоть од1шъ человехсъ изъ местныхъ 
уроженцевъ.' 

Но теперь начальство всюду было на стороягЬ и съ первыхъ же 
шаговъ встретилась масса препятств1й; революцшнерамъ приходи- 
лось постоянно бросать устроенныя масгсрск1я, оставлять занятый 
да1жности и переезжать въ другая места подъ другими фам1и1ями. 
„Къ концу 1877 г. не осталось почти ни одного крупиаго поселен1я; 
они все рухнули, не просуществовавъ и года. Лшопе члены этихъ 
поселешй были арестованы, а те, которые уцелели, разбежались во 
все стороны. ...*** „Но и помимо полицейскпхъ преследовашй, — 
пншетъ летописецъ „Земли и Вали** — поселенцамъ волей-неволей 
приходилось убея^аться, что деревня въ настоящемъ ея виде не 
представляеть поля для агитащонной деяте.1ьности. Даже въ тЬхъ 
месгахъ, где сощалиста^гь удалось пробыть довольно долгое время 
и ирхобресть вл1ян1е среди крестьянства, они, въ конце коицовъ, 

■овяпкв** овраэують ■ вообще общественное «л!*!» страны. Л что эсв^н1е всей ивтелл11ге«ц1н било тогдв 
въ пользу Засуличъ, это орнзналъ и сдмъ 1и*тковъ. Срав. Нев-Ь^*нск1н в^ с стр. 515 н са-|д. 

* Нзъ »Воспоманав1й земдевольцд**, ирнводево у Серебрякова, стр. 17. 

*Тат ж^ етр.21. 
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ДОЛЖНЫ были признать, что въ настоящую минуту н1^ть никакой 
возможности организовать народъ съ революц1онными целями, я 
что вся реальная деятельность посетенца, если онъ не желаетъ не- 
медленно попасть въ руки полиеОи, сводится къ культурной работ*.* ' 
Разочарованные народники возвращалпсь въ города, новыхъ поое- 
лен1й устраивалось все меньше и меньше, а поел* 1879 п ихъ и 
совсймъ почти не стало. Въ городахъ землевольцы дели сощалисти- 
ческую пропаганду среди рабочпхъ и апггировали въ среД'Ь волн(ь 
вавшеПся и безъ нихъ унпве1)ситетской молодежи. Къ етоз^у сзгЬ^ 
луеп> прибавить, что миоНе революцюнеры еи(е въ 1875 и 1876 гг^ 
посл-Ь краха перваго пародническаго похода, ушли въ Герцеговицу 
и въ друпя славяпск1я земли и приняли участ1е въ возсташи сла- 
вянъ протпвъ турокъ. Они слуяс1ип въ сербской арм1И, въ качествгЬ I 
добровольцевъ, санптаровъ, фельдшсровъ, сестеръ милосврд1Я,* МноНб I 
изъ нихт> остались тамъ и пос1* начала русао)- турецкой войны и I 
счужплп въ рядахъ нашей действующей арм1И въ качесгЭ'Ь санн- \ 
таровъ и сестеръ милосерд1я. г^^ 

Въ составъ „Земли и Воли** входили главнымъ образомъ револю- 
цЮперы - народники сЬверныхъ и поволжскнхъ тубернШ; къ нимъ 1| 
съ самаго же начала, т. е. съ осени 1876 г., присоединились хар|г 
ково-ростовск1е кружки.* ,-л 

Но шевсте и одесск1е револющонеры въ составъ „Земли и Волк" 1 
не вошли. До 1877 г. они придерживались бакунинской бунтар<ж>й 1 } 
системы, по вели деятельную пропаганду главнымъ образомъ средц 1 
нортовыхъ рабочпхъ въ Одесс*, Нхшолаев'Ь и другихъ ьгЬстахъ, 1 
0рганизац1я бунта и у Н1аъ удалась на дЪл* только однажды -^ I 
это было известное Чигпринское дЪло Як. Стефановича и Дейча» 
прпче^1ъ однако же взбунтовать чипфинскпхъ крестьянъ удалось, 
лишь действуя отъ имени царя при помощи подложныхъ грамотъ, 
и чигпринское д'кло, несмотря на временный внёигаШ усн'Ьхъ, въ 
остальпыхъ револющонпыхъ кружкахъ вызвало отрицательное кь 
себ* отношейе.* - ^1— 

Въ 1877 г. среди шевскихъ революцюпныхъ кружковъ вачинаего! 
поворотъ отъ пародипческихъ и бакунпнскихъ идей въ сторону по- 
литпческпхъ и далее прямо конститущонныхъ стремлен1й. Вознинцо* 
веп1е и развптхе 1:оистптуц10ННЫхъ стремленШ среди к1евской моло- 
дежи, въ связи съ копституц1опными надеждами, воскресшими и въ 
болЬе шпрокпхъ общесгвенныхъ крух'ахъ съ иачаломъ русско-турец- 
1С0Й воПиы, описано весьма обстоятельно и картинно въ записках^ 
11 Дебогор1я-Мокр1евпча. Сл-Ьдуеть имЪть въ виду, что это движе ^ 
осложнялось на югЬ еще сильпымъ украйно(1)ильскимъ двия^еШемь^ 
развившимся еще въ 60-хъ годахъ и захвативплшъ здЪсь и верхн1е 
слои к1евскаго образоваинаго общества. 5 1юня 1876 г. посл^довалъ 
секретпый циркуляръ главнаго управлешя по дЪламъ печати о за* 

* Тамъ же, стр. 22. 
' Такъ поступили мяог1е изъ ирвжппхъ чайБОцд(^въ, какъ напр. С. М. КравчивекШ, Д. А. Хдемеацъ ш 

пИ^которыс пзъ молодмхъ рс'волюшопоровъ II рово.1Ю1ии11ер«К'Ь, нвтф. Людм. Ллекс. Волькеяштвйяъ. Срав. 
ооъ »том1> въ „:)апискахъ*'-Кронотк11нв, также у Татищева, И, Г|!13 (изъ обвни. акта ва д^у }<••»). 

* В. Оспнгкш II БоголшГювъ (Кмельааовъ) срав. Серебрякова, стр. 15. 

* Такъ отзывался о вомъ и Стоппябъ въ «Подпольной Росс!»^. в Серебряковъ *ъ ваав. см. По 
этому д-Ьлу судилось ЗЗС кр^'стьянъ: изъ впхъ 74 о<*уждвяы (в-Ькоторие въ Сибирь ва посев.), 2вЭ 
лавы. Бурцевъ, II. 92.* 
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прещенШ у1фаинской литературы, а *всдЬдъ за тЬмъ распоряжешемъ^. 
правительства быль закрыть юго-западный отд'Ьлъ географическаго 
общества, причемъ высланы были нзъ Шева профессора: Драгомановъ 
и Зиберъ/ уволенные еще за годъ передъ тЬмъ въ отставку. 
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Но прежде ч^^ъ следить за развипемъ и видонзмЪненхемъ Д'Ья- 
тельностн револющонныхъ кружковъ и ихъ предпр]ят1й, посмотримъ 
что д'Ьлалось въ это время, т. е. въ начал1^ и середин^Ь семидесятыхъ 
годовъ въ легальной общественной сред'Ь и литературе. Въ зем- 
' ствахъ въ это время продолясается тотъ же застой и апат1я, которые 
] мы отметили въ конц* шестидесятыхъ годовъ.* Не прекратившееся, 
' но подавленное общественное недовольство не нм'Ьетъ см^^ости вы- 
ступить наружу. Одинъ только разъ московское дворянство по нни- 
щатив'Ь Самарина и Черкасскаго высказало косвенное порицанхе 
одной нзъ мъръ правительства, а именно закону 19 мая 1871 г., 
вводившему въ систему произволъ жандармерп! по д'Ьламъ о поли- 
Т1пескихъ преступлешягь. Московское дворянское собрате возбу- 
дило по поводу этого закона' ходатайство объ ограждеши дворянъ 
отъ мЪръ адмпнистративнаго произвола предоставлен1емъ имъ права 
въ теченш двухъ нед'Ьль ходатайствовать о направлеши дЬла къ 
сл'Ьдств1ю и суду.' Особенное раздражеше и ненависть вызываетъ 
къ себЬ въ это время во всЬхъ слояхъ общества классическая си- 
стема и вообще вся охранительно-обскурантная д'^ятельность Толстого, 
въ качеств'^ министра народнаго просвЪщен1я. Но и земство, и дво- 
рянство, и печать безсильны предпринять противъ него активную 
борьбу.* 

Эта безсильная, глухая, рабская ненависть вспыхнула ярко и 
дружно лишь поел* увольнешя Толстого въ отставку въ самомъ 
конц'Ь царствован1я Александра. Печать въ этотъ мрачный перюдъ 
продолясаетъ находиться все въ тЬхъ же тискахъ, которые даже 
усиливаются при Тимашев'Ь не безъ прямого и косвеннаго учаспя 
того же гр. Толстого.* 

Изъ газетъ въ перюдъ времени между 1866 и 1872 гг. первое 
м-Ьсто продолжаетъ принадлежать „Московскимъ В'Ьдомостямъ*' Кат- 
кова. Направлеше ихъ въ это время нельзя назвать выдерясапнымъ. 
Съ одной стороны въ пресл-Ьдоваши „польской интриги" и нигили- 
стовъ (въ особенности послЬ Каракозовскаго выстрела) Катковъ не 
только стоить па охранительной точкЬ зр'Ьнхя, но увлекается даже 
за пред-Ьлы литературныхъ приличШ въ область доносовъ и поли- 
цейскаго сысь:а; хотя впрочемъ и тутъ онъ продолжаетъ всетаю! 
видеть главное средство протпвъ вс^хъ этихъ золъ въ широкомъ 
развптш гласности, публичности и вообще политической свободы. 

* Вурцевъ, II, 88. Въ составь отд^л геогр. общества входплв иежду врочвмъ Г. П. Галагав^ 
ЛвтововичV Житецк1й, Л. Л. РуссовV Лебедпвцевъ, Чуб1шск1« и др. Орав. «В-Ьств. Евр .« за 1886 г. ^* 1 
ст. А. Н. Пыпвва. 

* «Запяскв А. И. Кошедева**; его жо „Голосъ взъ земства**; Нев'Ьд'ЪвскИ „Катковъ ■ его времв**; 
В. Ю. Скаловъ мЗемск1е вопросы*. 

* Нев%д1Ьвск1й, стр. 481. Лкеавовъ, соч.т. Ш. 

* Срав. «Заовски Л. И. Коше лева*, за 1877 г. в 1878 гг. 

... * ^Р^*- К. К. .Крсевьева пЗаководатеаьство о печати**, таквк» Нвквтевко .Двеввяжъ ■ аапваш*, 
III, развив. 
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„ВсЬ эти лжеучен1Я — писалъ оеъ въ концЬ 18вв года — веЬ 9тк 
дурныя направлетя родплись и 11р1обр%ли силу посреди общества» 
не знавшаго ни науки свободной, уважаемой и сильной, ни публич* 
ности въ дЪлахъ, касающихся сахыхъ дорогпхъ для него интересовъ,' — 
посреди общества, находившагося подъ цензурой н полицейскимъ 
надзоромъ во вс^хъ сферахъ своей ^уснзни.''. . .' «Законная и беэ- 
спорная власть — писалъ онъ годоиъ позже, — сильная всею 
силой своего народа и единая сь нимъ, не инЪегь повода бояться 
никакой свободы; напротивъ, свобода есть вЪрная союзница и опора 
такой власти.''* Въ то яее время тогь же Катковъ былъ главнымъ 
вдохиовителемъ и неустаннымъ защитникозлъ гр. Толстого во всЬхъ 
его ретроградныхъ м1>ропр1ят1яхъ по министерству народн|йпо щкь 
св-Ьщенш. И онъ же выступалъ съ необыкновенною С1гЬлостью и 
задоромъ противъ бюрократическихъ ород'Ьлокъ Валуева и съ жаромъ 
защищалъ независимость новыхъ судовъ и земства отъ поползновешй 
полицейскаго произвола.* 

Представителемъ ум'Ьреннага либерализма въ перюдъ съ 1868 до : 
1875 года являлись «С.-Петербургсшя Ведомости'*, редактированный ^(^ 
В. Ф. Коршемъ. Въ это время въ нихъ высхупали: К. Д. Кавелинъ, 
А. И. Кошелевъ, Н. И. Костомаровъ, А. Д. ГрадовскШ. Они защищали 
противъ Каткова политику Головиина до 1866 г., а посл!^ падешя 
Головнина и воцарешя Толстого являлись постоянными и посд'Ьдо- 
вательными противниками обс17рантной политики гр. Толстого. Въ 
1875 г. Коршъ сд'Ьлался жертвой этой оппозпцш, такъ какъ, по тре- 
бованш Толстого, ,,С.-11етерб. В'Ьдомости'', принадлеясапця Академш 
наукъ, были у него отобраны.^ Сотруднтш ихъ распределились 
тогда между „Биржевыми Ведомостями'' Полетики и только что от- 
крытымъ тогда „Новымъ Временемъ* С1увор1ша, который былъ также 
однимъ изъ ближайшихъ сотрудниковъ Корша; но, какъ известно, 
,Д1овое Время'' не долго придерживалось либе1тльныхъ принциповъ 
и очень скоро заслужило себЬ репутащю газетнаго флюгера. Звлг! 
чете главнаго представителя либерализма перешло къ ^Голосу'', 
основанному А. А. Краевскимъ, при содейстаи Головнина, еще въ 
1863 году^ и сделавшемуся выдержанной либеральной газетой съ 
1871 года, после водворешя въ иемъ въ качестве редактора В. А^^ 
Бильбасова. ^"^ 

После 1872 г. Катковъ сталъ быстро терять приверженцевъ, глав- 1 
нымъ образомъ благодаря своей связи съ классической системой 1 
Толстого. Въ той же мере росла популярность „Голоса**, главнаго^ 
его противника. Въ начале 11здан1Я „Голосъ'' довольствовался 4000 
подписчиковъ, а въ 1877 г. число ихъ возросло уже до 22682 и по- 
томъ все увеличивалось/ „Неделя** къ середине 70-хъ годовъ сде- 
лалась, подъ редакщей Гайдебурова, окончательно проповедницей 
мирнаго народническаго культуртрегерства; но несмотря на свой 
мирный характеръ и она терпела въ это время всяк1я утеснешя со 

* Нев«д«всж1й, втр.481 

* Тамъ ж«, 420. 
- • Там» же, 414--481. 

^ К К Лрсешьевъ, н. с, с*^.1»— N11 

' К. К Арсеяьевъ, стр. 100. Сршш. ст. В*с«л«вевАг< в» «Рагесж. Арх." в* 1098 г. М 7 «Элшавд» 
изъ истор1в Спб. ведомостей**. 

* Ср«в. брошюру, иадаввую родакцМ .«Голоса" жъ 1978 г. во ежучаю ого пжпшщщ^пиЛНй. 
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стороны цензуры.* Органъ дворянъ-олнгарховъ „В'Ьсть* въ 1870 г. 
прекрати лъ свое сущсствоватпе, истощенный безплодной борьбой и 
съ цензурными ут11спеи1ями *, и съ равнодуппемъ публики.* Однако 
въ 1872 г. м'Ьсто „В-Ьсти** заиялъ отчасти „Гражданинъ** кн. Мещер- 
скаго, причемъ въ редактирован1и его участвовалъ первое время 
е. М. Достоевск1й,* 

Говоримъ: отчасти, потому что, унасл'Ьдовавъ отъ „В^стп" небла- 
годарную МИСС1Ю защиты кастовыхъ дворянскихъ пнтересовъ, онъ 
отбросилъ въ то же время присущ1я „В-Ьсти" конститущонпыя меч- 
ташя. 

Изъ толстыхъ журналовъ „Русск1й В'Ьстникъ*' потерялъ въ это 
время то выдающееся значен1е, которое онъ им'Ьлъ, особенно въ 
передовыхъ дворянскихъ кругахъ, съ 1856 по 1865 годы. Теперь 
онъ привлекалъ къ себ* читателей лиип> сво1шъ беллетристпческимъ 
(ггд,Ълоиъ. Зд-Ьсь до начала 70-хъ годовъ печаталъ своп романы 
Тургеневъ и до 1876 г.- Левъ Толстой; зд'Ьсь же пом'Ьщачи своп 
произведен1Я : Андрей Печерск1й, Достоевск1й и романисты -реакцю- 
перы: Всев. 1Срестовск1й, 1>олеславъ Маркевгпъ и др. Самъ же 1Сат- 
ковъ сосредоточилъ всю силу своего публицпстическаго таланта въ 
^Московскпхъ В'Ьдомостяхъ^. ГЛ(1внымъ и самымъ выдержаннымъ 
представитслемъ либерализма въ сред* толстыхъ журналовъ сде- 
лался „ВЪстникъ Европы", въ который перешли изъ „Русскаго В^ст- 
ника'' всЬ искренно - либеральные публицисты. Онъ былъ основаяъ 
въ 1866 г. М. М. Стасюлевичемъ и существовалъ первые два года, 
въ ьпдЪ историческаго журнала, выходившаго разъ въ три месяца. 
Но уже и въ то время въ немъ помещались весьма д^львыя обо- 
зр'Ьн1я ■ статьи по земскимъ вопросамъ, принадлемсавш1я перу изв-Ьст- 
ныхъ зсмскихъ д-Ьятелей: Колюпанова и Н. Ф. Кпузе. ВпослЬдствиг 
къ иимъ присоединились: А. А. Головачевъ, К. К. Арсеньевъ и др. 
Большое значен1е, не только научное, но и общественно-воспитатель- 
ное, имели печатавш1яся въ „Вестник* Европы** съ начала семи- 
десятыхъ годовъ обширный работы А. Н. Пыпина: ^^Общественное 
двнжен1е при Александре Р, „Характеристики литературныхъ мнешй 
отъ 20 до 50 годовъ", „Жизнь и переписка Велинскаго** и др. 

„дело** Благосветлова после выхода изъ состава редакцхи Писа- 
рева, Зайцева, Соколова и Ткачева сошло, какъ говорптъ К. К. Ар- 
сеньевъ,' на второй планъ; тЬмъ пе менее, для молодежи имели 
большое значеше печтавппяся въ немъ статьи Н. В. Шелгунова, 
Аф. В. Щапова и такте романы, какъ „Шагъ за шагомъ** Омулевскаго 
(Федорова) и переведенный Благосветловымъ „Одинъ въ поле пе 
воинъ** Шпильгагена. 

Лучшимъ радшшльнымъ журналомъ и, можно сказать, властите- 

> Срав. статьи Н. К. Михаил овскаго нротввъ иНед-кли** въ 1875 в 1876 гг. — въ Записках» про 

* Въ 1865 г. «В1^еть^ была 11р1остановлова ва 8 м1еяцевъ за вапе'|атав1в иосковсхаго адреса и 
рйчи гр- Оркюва-Давыдова. 

» Хотя „В*сть** печаталась въ .ТООО экземплярахъ, а нвогда и больше; но большинство рязсылалось 
даромъ предводитедямъ дворянства н многимъ другпмъ лицамъ, при чемъ мног1е вовврацалн вти «сэем- 
пляры обратно, заявляя о своемъ вежелан1о пол^-чать втотъ органъ (слово „В-Ьп-ь** въ словари Брок- 
гауза н Эфрона). 

' Срав. ^веввикъ впсателя'' в. М. Достоевскаго за 1878 г. ■ матер}ахы для его б10граф|11 въ 
1 т. ого еочмивв1& (воспоминав!» Н.Н.Страхова и О. в. Миллера): а также соч. аК.Миха1ловекаго, 
т. II (изд. 1888 г.> Л1уррпты Граждавнва^ стр. 271 и сл*д. 

* ^Законодательство о печати'^, отр. 101. 
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лемъ дунь п воспитателемъ молодого покатЬнЫ въ это время ста- 
новятся „Отечественныя Заппскп'' Некрасова. Наряду съ Некрасовшгъ, 
членами реда1сц1и нхъ были: М. Е. Салтыковъ п Г. 3. Елпсеевъ, съ / 
которыми перешла 1гь ппмъ часть традищй «Современника^. Вскоре ; 
прпсоединилпсь къ нимъ въ качесгв1^ постоянныхъ сотрудниковъ: ; 
Н. К. ^[ихаПловсшй, Н. А. Демерть п ГлЪбъ Ив. УспенскШ, а загЬмъ '^ 
II Н. Н. ЗлатовратскШ. Стпхотворешя Некрасова и могуч1я сатиры 
1Цедрпиа составляли весьма ц'Ьнное украшеи1е журнала и обезпечи* 
вали ему читателей пгъ самыхъ раапообра;шыхъ слоевъ общества; 
но не опи давали ф11310ном1ю л тонъ ятому журналу п не изъ за 
иихъ сд'Ьлался онъ ачастителемъ думъ молодежи. Ф11310Н0м1ю «Ого- 
чественнымъ Запискамъ^ семидссятыхъ годонъ издавали внутреннЫ 
обозр*н1я Кшсеева, беллетристически очерки Гл^Ьба Успенскаго я 
Златовратскаго, и въ особеиностя кр||тнческ1я статьи и сощологи- 
ческ1Я работы Н. К*. МихаПловс1саго. Елисеевъ, УспепскШ и Злаю- 
вратск1й давачи своимъ читателямъ изобраягеп1е современной русской 
йствптельности, насквозь проникнутое народннческимъ ;тсомъ^ 
М11хайловск1й всей суммой своихъ 1ф1ггпческпхъ статей и сощодогя- 
ческихъ этюдовъ давалъ стройное рацюнальное обоспован!е того * 
стремлен1я въ иародъ, того радтсальнаго народничества, которынъ 
была охвачена молодежь съ конца шестидесятыхъ и до конца сезш- 
I десятыхъ годовъ. Зпаченхе Михайловскаго въ „Отечесгвенныхъ За-'^ 
\ ппскахъ** семндесятыхъ годовъ было то же, что Б'Ьлинскаго въ ^ 
I „Отечествепныхъ Заппскахъ'' и нотомъ въ „СовременникЬ** сороко- ' 
I выхъ, Добролюбова и Чернышевскаго въ ^уСовременникЬ" конца бСЬхъ ; 
/и начала б0-хъ годовъ пли Писарева въ ^Русскомъ Слов*". * У 

^^^ Реалисты ^Современника** и ^Русскаго Слова**, бывш1е, по выра- 
жен1Ю Шелгунова, въ начал* шестидесятыхъ годовъ настоящими 
идеалистами земли, въ эпоху упадка русскаго общества, наступивн1аго 
въ конц* шестидесятыхъ годовъ, стали вырождаться въ обыкновен- 
пыхъ разнузданныхъ эгоистовъ, прнм*нявшпхъ см'Ьлые взгляды Ппса- 
рева къ самымъ темнымъ и низменнымъ лопа1зиовен1ямъ. Въ перЬдъ 
лихорадочной погони за наживой, широко развившейся въ самы1ъ 
культурныхъ по внешности слояхъ русскаго общества, и пр1ПгЬнен1е 
идей дарвинизма къ соцюлопи, и эволющониая теор1я Спенсера, и\ 
односторонняя теор1Я прогресса, выставляемая Боклемъ — все это 
превосходпо приспособлялось къ оправдан!» и защит* нарощдав- 
шагося буржуазнаго общества съ его припципомъ безпощадной 
борьбы за существоваше. „Какъ волны морсгая — по образному вы- 
ражен1Ю И. К. Михайловскаго — отхлннувъ отъ берега, оставдяютъ 
иа немъ рыбъ, молюсковъ, которымъ предстоитъ умереть вн* родной 
СТИХ1И, такт> и волны нашего общественнаго движенхя, отхлынувъ, 
оставили иа берегл' кратмя и грубыя формулы, который сами по 
себ*, безъ оживляющаго насъ недавно духа, мертвы. Пришли люди, 
не му^швш1еся надъ ихъ выработкой, не знаюице ихъ ц*нн, не 
пм*ющ1е той внутренней гарант1и, которая не допустила бы 
практнческаго паден1я, несмотря на односторонность теоре- 
тическихъ положен1й. Пришли л>эди и сказали: мы люди трез- 
вые, плюемъ на всяк1й п;5еализмъ, держ1шся строгихъ предписашй 
науки и реальной фплософш. Мы — реалисты, а такъ какъ съ точки 
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зр'Ьтя реализма, правственно то, что естественно, то мы, повинуясь 
естественной борьб* за существованхе, признаемъ нравсгвеннымъ 
давить слабыхъ и неприсобленныхъ. Мы — реалисты, а такъ какъ 
съ точки зр11и1я реализма, жертва есть сапоги въ смятку, то мы 

живемъ едпиственно ради своей утробы Мы — реалисты, а такъ 

какъ, съ точки зр'Ьн1я реализма, человЪкъ есть рабъ обстоятельствъ, 
то мы объявляемъ себя не отв'Ьтственшлш за век гЬ подлости, ко- 
торый мы сделали, дЪлаемъ и им'Ьемъ д'Ьлать " * -*-— ^ 

У Вотъ противъ этого-то реализма, вывороченнаго на изнанку, и | 
выстз^ппли въ коиц* шестидесятыхъ годовъ П. Л. Лавровъ и Й. К. 

I Михайловсшй. Противъ Спенсера и нез1шшныц> приложенШ теорш 
Дарвина Михайловсшй выставилъ свою теорш прогресса, сводившую 
сущность прогресса на борьбу за индивидуальность, т. е. за сохра- 
нен1е и всестороннее развипе человеческой личности, а ц'Ьлью по- 
литики и этики объявил ъ стремленхе къ такому общественному строю, 
при которомъ всестороннее развппс человеческой личности было бы 
наиболее обезпечено. Мы не можемъ зд^сь останавливаться на 
учномъ значен1и сощологическихъ работъ Михайловсхсаго, гЬмъ бол 
. что не могли бы признать безъ н^которыхъ оговорокъ правильности 
той оценки этихъ работъ, которую дЬлаютъ наиболее жарше его 
поклонники. Но общественная роль Михайловскаго стоить вне за- 
висимости отъ этой оценки. Онъ самъ признавалъ себя главнымъ 
образомъ публицистомъ, а не заправскимъ ученымъ, и въ исторш 
нашего общественнаго двнжен1я онъ сыгралъ выдающуюся роль, 
именно какъ щгблицистъ. 

Михайловсшй былъ безусловно и вполне сыномъ и представите- 
лемъ своего времени. Онъ вместе съ передовымъ русскимъ обще- 
ствомъ переживалъ и его увлечения и горячо участвовалъ въ той 
праведной борьбе, которую передовыя его фаланги вели за лучшее 
и более достойное будущее. „Мы поняли — писалъ онъ въ одной 
изъ крптическихъ статей своихъ о „Бесахъ" Достоевскаго въ феврале 
1873 г. — мы поняли, что сознан1е общечеловеческой правды и об- 
щечеловЬческихъ идеаловъ далось намъ только благодаря вековымъ 
страдашямъ народа. Мы не виноваты въ этихъ страдашяхъ, не ви- 
новаты и въ томъ, что воспитались на ихъ счетъ, какъ не виноватъ 
ярк1й п ароматическШ цветокъ въ томъ, что онъ поглощаетъ лучппе 
соки растен1я. Но, прхшимая эту роль цветка изъ прошедшаго, какъ 
нечто фатальное, мы не хотимъ ея въ будущемъ.* 

„Логическимъ ли течен1емъ идей," — какъ вы смеетесь надъ 
Герценомъ, — или непосредственнымъ чувствомъ, долпхмъ размы- 
шлешемъ, или внезапнымъ прос1ян1емъ, исходя ли изъ выспшхъ 
человеческихъ идеаловъ, пли изъ прямого наблюден1я, — ^ил пришли 
къ мысли, что мы должншси народа. . , ." Далее онъ защищалъ въ 
этой статье мысль, присущую въ то время большинству идейныхъ 
людей его поколен1я, — о предпочт1ггельности сощальныхъ реформъ 
передъ политическими. „Для ,общечеловека*, для с11оуеп'а, для че- 
ловека, вкусившаго плодовъ общечеловеческаго древа познанхя добра 
и зла, не можетъ быть ничего соблазшггельнее свободы политической, 

> Спяв«н1я Н. к. 1СяхайдФвекаг«« *.ПГ, стр. 411 
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свободы СОВЕСТИ, слова, устнаго и печатнаго, свободы обзгЬна мыслей | 
(политлческшъ сходокъ) п проч. И мы желаенъ этого, конечно. На 
если всЬ связанныя съ атой свободой права да1жяы только протянуть 
для насъ роль яркаго и ароматиаго цв^Ьтка, — мы нехотимъ этихъ правь 
и этой свободы! Да будутъ они прокляты, если они не только не дадуть 
намъ возможности разсчитаться съ долгами, но еще увелпчать ехъ!"*^ 

Эти слова, чрезвычайно характерный для „Отечествепныхъ Зани- 
сокъ** ссмидесятыхъ годовъ, очень сильно напоминали „Современнивъ'*- 
Чернышевскаго и Добролюбова, старыя книжки котораго съ увлечен 
шемъ читались и перечитывались молодежью семидесятыхъ годюь.* 
Вл1ян1е Чернышевскаго и Добралюбова на молодежь въ семидесятыхъ 
годахъ было огромно. Чайковцы усиленно пропагандировали ихъ 
сочинеи1Я. Добролюбовъ былъ въ это время переизданъ. А. Н. Пы* 
пинъ издалъ въ 1865 г. „Политическую экономпо'' Милля въ пере- | 

вод* Чернышевскаго и съ его прим'Ьчапгями, въ 1876 г. потребова- . 

лось второе издате этого сочинетя. Еще въ начале 70-хъ годовъ | 

Чайковцами переиздано было „Общииное землевлад'Ьше'' Чернышев- 
скаго. На ряду съ эконошпескими статьями Чернышевскаго, такими 
какъ „Кр1гтка философскихъ предуб-ЬжденШ протнвъ общиннаго 
землевладЪн1я^ 1ии „Экономическая д'Ьятельность и законодатель- 
ство^, молодежь зачитывалась статьями его же о „К^еньякЬ^* или 
о „Борьб* партхй во Францш",* стремившимися доказать ничтожество 
политическихъ формъ въ сравненш съ насущной важностью сощаль- 
ныхъ проблемъ съ точки зр'Ьн1я интересовъ народа. Эти статьи, 
напечатанпыя Чернышевскимъ въ „Современник'Ь'' 1858 г. отчасти 
подъ вл1ятемъ французскихъ событШ 1848 и 1849 гг., отчасти подъ 
впечатл'1>н1емъ раздражешя противъ дворянскихъ губернскихъ коми- 
тетовъ, — въ свое время не повредили развитш идей иолитическаго 
радикализма въ Россш, и мы вид'Ьли, что въ 1862 г. самъ Черны- 
шевсгай охотно подавалъ руку тверскимъ пом'Ьщикамъ-радикаламъ^ • 
поел* ихъ знаменитаго адреса. Но въ семидесятыхъ годахъ мол(ь| 1 
дежь увлекалась всего бальше гЬми статьями ^Хернышевскаго и 
Добролюбова, которыя могли быть обращены противъ либерализма и 
въ пользу сощалистическаго народничества ^^^ 

Съ какимъ азартомъ Н. К. Михайловстй и вообще редакц1я ^Оте- 
чествениыхъ Записокъ^ готовы были защищать въ это время пре- 
стижъ Чернышевскаго отъ мал-Ьйшаго нападеигя па пронов^^дывав- 
1ШЯСЯ имъ идеи, видно изъ статей Михаил овскаго, иаправленныхъ 
въ 1876 г. противъ Кавелина и противъ „Нед'Ьли*', посл'Ь того, какъ 
Кавалинъ въ стать* „Объ общпнномъ землевлад'Ьн1и* приписадъ 
всю заслугу отстаивашя поземельной общины славянофиламъ, умол* 
чавъ объ участ1И въ этой борьб* „Современника", и даже намекнулъ 
на незнан1е и непонимаше русской действительности, сказавшееся 
въ н-Ькоторыхъ статьяхъ „Современника*.* 

> Тап ж*, етр. 806. 

* „Мы уже мвого казъ говорили — пиеалъ ЧеряышевсхИ въ 1858 г. — что вс^ кожеп1Т71|101ШШ1 
пр1ятн(>сти им1Ыотъ очень мало ц-Ьвы для человека, ве пмЪющаго вв фнэачееких'Ь средствъ, и уметвов- 

"*''?о?о*"**11*л^'" •'■"" Двсертовь оолитнческаго рода*' („Борьба оартШ во Фраж1ив*% „Совреимиажь* 
за Ходо г. ^3 9« стр. 16&~— 16в)ь 

* «^Совроменвивъ** 1858 г. Л 1 н 8. . 

* Тшы% же, ^#3« 8 в 8. 
» Н. К. Мвха&ловскИ, еочввов1я, т.Ш, вып.П (ивд^ 1888 г.) «Звавскв дро»ава\ €яр.9П ж рма1т. 
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Идеи ^Гсрнышсвскаго и Добролюбова, высказаниыя въ конц'Ь 
50-хъ годовъ н въ то время не ло>гЬшавШ1Я господству политиче* 
скихъ и либеральныхъ идей въ обществ*, въ семпдесятыхъ годахъ 
прекрасно сочетались съ выводами Лаврова и Михайловскаго и да- 
вали вм^ст* съ ними полную подготовку К7э воспр1ят1ю народннче- 
скихъ стремлен1й и идеаяовъ. Въ то же время оп>омной популяр; 
постью среди молодежи пользовался „Капиталъ" Маркса, изданный 
по-русски въ 1872 г. Михайловск1й своей полемикой съ Жуковскпмъ 
сд+клалъ очень много для уяснензя идей Маркса въ прим-Ьненш 1^ 
русской д-Ьйствительности и именно въ народническомъ смысЛ'Ь, 
чему пе мало способствовалъ и самъ Марксъ, своей прокламащей 
къ членамъ русской сскц1и интсрнатцональнаго союза рабочихъ, из- 
данной 24 марта 1870 г., гд* онъ ме^кду прочпмъ писалъ, что „тате 
труды, какъ Флеровскаго (Положеп1е рабочаго класса въ Росс1и) и 
какъ вашего учителя ^1ернышевскаго, д'Ьлаютъ действительную честь 
Росс1И и доказываютъ, что Ваша страна тоже начинаетъ участвоват1> 
въ общемъ движен1И нашего в-Ька." * А молодежь въ „Критик-Ь 
философскихъ предуб'Ьжден1й" находила у Чернышевскаго . доказа- 
тельства того поло5кен1Я, что каждое у чреждеп1е у каждаго народа 
вовсе не должно непрем-Ьино проходить всЪ логичесше моменты 
своего развпт1я, почему ЧерпышевскШ прпзнавалъ, что общинное 
владЪше у насъ пе только не должно уступить своего мЬста частной 
собственности, но, напротивъ, доля;но сделаться, въ усовершенство- 
вапномъ виде, основнымъ прпнципомъ нашего граждансхсаго быта. 
Эту точку зр'Ьн1я виолн-Ь усвоили и развивали „Отечественныя За- 
писки** семпдесятыхъ годовъ. 

Славяно(1)илы, поел* окончательнаго запрещен1Я „Москвы** въ 
1869 году, не пм^ли своего органа. Аксаковъ р'Ьшительно не могъ 
подчиниться тЪмъ цензурнымъ услов1ЯМъ, которыя упрочились при 
Тимашев-Ь. Кошелевъ съ Юрьевымъ попробовали было основать въ 
Москве въ 1871 г. толстый журналъ „БесЬду**, по и она принуж- 
дена была закрыться поел* того, какъ ро постановлешю комитета 
М1ШИСтровъ были сож;кены дв-Ь ея книж1й1 — об* за критику учеб- 
ной системы и порядковъ, господствовавшихъ въ нашнхъ учебныхъ 
заведен1яхъ. Поел* этого славяно(1)илы уже ие пытались вплоть до 
1880 г. издавать повременныхъ издашй. Взам^нъ этого въ ва^кныхъ 
слухаяхъ, когда они чувствовали необходимость подать голосъ, они 
1Х)Ворили публичныя р-Ьчи въ собран1яхъ славянскаго общества въ 
Москв* и въ ПетербургЬ. {Этимъ суррогатомъ гласности они вынуж- 
дены были пробавляться и тогда, когда въ 1875 г. вспыхнуло возстан1е 
въ Герцеговин* и славянсшй вопросъ выдвинулся на первый план1>. 

23. 

Кровавыя событ1я на Балканскомъ полуостров* встряхнули все 
русское обн^ество. Правительство не л^елало войпы и вкуп* съ Ав- 

* у Бурцев А ^За сто лЪтъ**, ч. I, стр. 90. Иэв-Ьстаое письмо Карла Маркса съ редакц!» «Отечо- 
ствеааыхь Запне(>1съ** было опубликовано Н. К. Мпхайловскпмъ значительно поадн-Ье, -г въ пК>ридпческоиъ 
ВЪствнгк** ва 18йв г. 

* Кошелевъ „Записки**, стр. 199 п &1-Ьд. Орав. соч. Н. С. Аксакова, т. И. И Кошелевъ, п Самарпяъ 
печатали въ это время лс11 споп брошюры за границей. Даже брошюра Кошелева пОбъ общиявомъ эе)сле- 
вдад'кВ1в** не могла быть напечатана въ России, по говоря о тЪхъ его 11роизведеп1яхъ, въ которихъ овъ 
воэобновлвлъ время отъ В]»е>*еяи свое пре.гложев1е созвать земскую Думу (:}апнски, стр. 209—219). 
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стр1ою старалось урезонить герцоговинскпхъ пнсургентовъ, а аагЬмъ 
удержать отъ объяв.1ея1я войны Серб1ю и Черногорш; по это ему, 
не удалось. Общество же, папротпвъ, безъ различая направлешй н 
11арт1П, начиная отъ читателей „Московскпхъ Ведомостей* и вплоть 
до ппгилистовъ п револю1иоиеровъ включнте,1ьно, стрешшось на по- 
мощь угнетенпымъ народностямъ.' Въ общемъ хор* составлял! 
нсключсн1е лишь „Голосъ", который высказывался протпвъ войны и 
въ самый разгаръ иароднаго возбужденш протпвъ турокъ Ябчатадъ 
облтиггельныя статьи противъ главнокомандующаго сербской армхей 
генерала Черняева п русскпхъ добровольцевъ, ловедепае которыхъ 
въ арм1И представлялось далеко не безукоризненнымъ. Но за это 
Голосъ* и бранили повсюду, а въ Москв* въ особенности » отчаян* 
пымъ образомъ.* 

Вс1;олыхнувъ русское общество, освободительная война, прсдпрн- 
пятая противъ воли правитсльствомъ,' разбудила и тЪ либеральныя 
паделсды и в'Ь^шая, которыя затихли окончательно посд'Ь неудачи, 
постигшей въ 1870 г. славяпо(|[)ильск1Й адресъ Московской Дуии. За 
границей въ 1877 г. основывается либеральный руссйй органъ ,,Общее 
Д'Ьло**. „Глядя па творящ1яся кругомъ безобразЫ — ппсалъ въ од» 
пой изъ первыхъ руководящихъ статей этого органа Н. А. Белого- 
ловый — на без]1аказанность самаго возмутительнаго произвола пра* 
вите,1ьства, приходипп> все болЪе п бол'Ье къ уб'Ьяс10н1ю, что вина 
въ этомъ постольку же правительства, поскольку и самаго общества, 

ТУпая воспр1имчпвость, цичтожество п пев'Ьжестзо послЪдвяго 

Ьдииствспная активная оппозпц1я безобрсЯ31ямъ правительства про- 
является у насъ только со стороны студентовъ, — и то въ первыхъ 
двухъ курсахъ, — въ которыхъ больше говорить страстность чувствъ, 
нервозность возраста, а никакъ не сила уб'Ьи:ден1я, не опытъ, не 
знаи1е. . . .*" Белоголовый былъ по свопмъ взгляд амъ хотя и демо- 
кратъ, по постепеновецъ. Онъ считалъ деятельность нашей ради* 
ка.1ьной и революц10нной молодежи, хождеи1е въ народъ и проч. 
перазсчетливой и безрезультатной затратой силъ и выражалъ мн^ше, 
что народъ нашъ въ настоящее время такъ мало еи^е подготовленъ 
1съ воспр1ЯТ1ю соц1ально - дсмокрсЧтическихъ доктринЪр что если бы 
революцЮнерамъ и удалось поднять возсташе и даже свергнуть дГ' 
щсствующШ строй, то началась бы такая сумятица и такой бсзпоря- 
до1съ, что спустя некоторое время победители отправились бы искать 
въ Костромскихъ лесахъ, не осталось ли тамъ какой-либо ветви 
Романовыхъ, или призвали бы варяговъ изъ за моря/ 

Но Белоголовый составлялъ въ редакцш „Общаго Дела* крайнюю 
правую; тамъ были и центръ, въ лиц* эми1фанта г. Христофорова 
и крайняя левая въ лице Зайцева, бывшаго сотрудника „Г^сскаго 
Слова**, прпнадлежавшш'О одно время 1гь пнтернац1ональному союзу 
рабочихъ и вышедшаго оттуда вместе съ Бакунинымъ» и Алисова^ 

' .Моя лучш1о друвья — пишетъ ]{ро11откмП| въ своихъ эаписвахъ — С<|рг*Щ Стмаягц Лм*^Ш К* 
II мвог1с лруПе отправились иа ])ал1саяск1Д иолуостоовъ, чтобы присоединиться къ «ясувгоятамъ. Друвья 
писа.1и мя4: ^мы читасмъ корреспояденц1> ^ОйИу Хечгк* о туре1(кяхъ вв^рствахъ въ Болгария, ми шп^ 
чемъ 1фн чтвя1п II идвмъ записываться въ отряды пясургеятовъ какъ добровольцы, шп яакъ соепм 
м1иоссрл1Я.** Запйскя, стр. 862. 

* Кошелевъ, яЗапяскя**, стр. 228. 

* Отношев1е правительства къ этой войп% см. у Татищева, т. II, стр. 291 ■ сл^д.,' 371 Ш ежЬл- Тамъ 
Же возражен1я РеАтеряа съ фипавсово! сторояы. 

* Первая квижка „Освобо«дея1я*^ за 1908 г., ст. Л. X Христофоров» оФъ „Обцоиъ Дйл***, стр. 17— N. 
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который въ 1879 Г. за изданхе брошюры „Александръ П Освободитель" 
былъ высланъ по требованда русскаго правительства изъ ФранцшЛ 

Въ сред* соц1ально-революц10нной парт1и ^Земля и Воля" послъ| 
процесса 193 и выстр'&ла В'Ьры Засуличъ также началось не прекра- | 
щавшееся съ гЬхъ поръ брожеше и стали явственно раздаваться I 
голоса въ пользу изм1^нен1я программы, въ смысл'Ь постановки на 1 
очередь вопроса о политическомъ переворот*. Мысль о возмож- I 
ности совершешя сощальной и демократической революцш при по- | 
мощи захвата государственной власти якобинскимъ путемъ была до 
этого времени, 1сакъ мы видЬли, совершенно чужда народникамъ^ 
семидесятыхъ годовъ. Съ 1875 г. эту мысль упорно пропов^дывалъ 
лишь органъ небольшой группы эмш'рантовъ „Набатъ", издававппйся 
'въ Женев1Ь въ 1875 — 1777 гг. П. Н. Ткачовымъ, бывшимъ сотрудни- 
комъ „Русскаго Слова", привлеченнымъ къ суду въ 1871 г. по дЬлу 
Нечаева и поел* того б'Ьжавшимъ за границу. Якобинцы ^Набата" 
писали въ 1875 г., что „блиясайшая ц'Ьль ревозюцш должна заклю- 
чаться въ захватЬ государственной власти, въ создаши револющон- 
наго государства. Но захватъ власти, являясь необходимымъ уело- 
В1емъ револющи, по ихъ словамъ, не есть еще револ]оц1я. Это только 
ея прелюд1я. Револющя осуществляется револющоннымъ государ- 
ствомъ, которое съ одной стороны борется и уничтожаетъ консервам 
тивные и реакщонные элементы общества, упраздняеть вс* тЬ 
ден1я, который препятствуютъ установлешю равенства и братства 
(а о свободе ни полъ слова!); съ другой вводить въ жизнь учреж- 
ден1я, благопр1ятствующ1я ихъ развитш." • ^_ _ 

Народники не только не разд'Ьляли этшсъ принциповъ» но нала- 1 
дали на нихъ съ азартомъ еще въ 1878 г., а между тЬмъ обострив- | 
шаяся борьба съ государственной властью толкала и ихъ въ эту 1 
сторону роковымъ образомъ. Ихъ толкала на этотъ путь и север- 1 
шейная неудача „деревенпцшовъ", и увеличиваюпцяся репрессалш | 
правительства. Посл1^ выстрела В'Ьры Засуличъ наказатя, назна- ' 
ченныя судомъ по процессу 193, были увеличены при конфирмацш 
Александромъ, какъ говорили, по настояшю лпефа жандарновъ Ме- 
зенцова. Его же вл1ятю приписывалась казнь Ковальскаго, который 
съ товарищами былъ взять въ ОдессЪ посл:!^ сильнаго вооруженнаго 
сопротивлен1я въ январ'Ь 1878 г. И вотъ является изъ заграницы 
Кравч1шск1й, еще недавно сражавшШся пропюъ турокъ въ рядахъ 
инсургентовъ, и убиваетъ шефа ясандармовъ кхшжаломъ на улиц4, 
среди бЬла дня, кидается затЬмъ въ стоявшую тутъ же на готов* 
пролетку и пзчезаетъ. Еще раньше пропсходитъ ц'Ьлый рядъ полити- 
ческихъ убШствъ и покушенШ на юг-Ь: въ феврал* 1878 г. ОсинскШ 
стр'Ьляетъ въ Шев** въ товарища прокурора Ёотляревскаго, въ ма* 
Попко убиваетъ жаидармскаго ротмистра Тейшшга, въ 1юл'Ь д1^ается 
вооруженная попытка освобожден1я Ьойнаральскаго. Совершается 
удачное освобожденхе изъ тюрьмы Сте<|)ановича, Дейча и Боханов- 
скаго. Въ то же время происходятъ уб1йства въ разныхъ м'Ьстахъ 
шшоновъ. Въ томъ же 1878 году вспыхивають студенчесюя вод- 
нен!я, причемъ изъ Петербурга высылается до 600 человЬкъ;- въ 

* «31к сто л^тъ** Вурщ»в1, П, 101 

* и^трал^цл ^^шЛк^л^* у Бурцева, 1, 181 
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Харькове происходить пзб1ен1е студентовъ казаками; въ ЮевЪ ие* 
ключаются пзъ унпверснтета поетЬ нападешя на ректора Матв^Ьева 
140 человЪкъ, иэъ нихъ 15 высылаются въ Восточную Сибирь и въ 
сЬверныя губершп. Нхъ везутъ черезъ Москву; въ МосквЪ хосков- 
ск1е студенты выходятъ пмъ на встр'Ьчу съ ц'Ьлью устхюить нмъ 
оващю, но пошщя выпускаетъ на нпхъ охотно-рядскихъ кясниковъ 
11_дворпшсовъ, и происходнтъ возмупггельное пзб1ете студентовъ-* 
ВсЬ эти факты наэлектризовываютъ револющонеровъ и соприка- 
сающуюся сь НИШ1 молодежь до крайности. Въ собран1яхъ совета 
„Земли и Воли'' р-Ьшають одно, а въ д'Ьйствительности происходить 
другое. Такъ въ авхустЬ 1878 г. посл^ убийства Мезенцова въ ЛИ 1 
„Земли и Воли'' сказано: „Мы должны помнить, что не этимъ' 
путемъ мы добьемся освобожден1я народныхъ массъ. Оь 
борьбой противъ основъ ^щесгвующаго порядка терроризащя 9в 
им'Ьетъ ничего общаго. Иротивъ класса можетъ возстать только 
классъ; разрушать систему можетъ только самъ народъ. Позтому 
главная масса нашпхъ силъ должна работать въ ^>едЬ наоода. Тер- 
ро ристы — это не болЪе какъ охранительный отрядъ. . ." На самомъ 
/лее л'ЬлЪ политичесюя убШства и покушен1я продолясаются почтя 
1 непрерывно, а „деревенщики" окончательно б-Ьгутъ пзъ деревень 
/ въ городъ. Въ мартЬ 1879 г. убить въ Харькове хубернаторь князь 
Кропоткинъ, а въ ПетербургЬ совершено неудачное покушш1е на 
шефа жандармовъ Дрентельна; въ томъ же мЬся1гЬ убито н^кскольво г 
шп1оновъ. наконецъ 2-го апр'Ъля Соловьевъ стрЬляетъ въ самого { 
Александра II ' 

Зам'Ьчательно, что всЬ эти покушешя и убШства, до по1дгшетя 
Соловьева включительно, совершены отъ имени народническаго об- 
щества „Земля и Воля", которое не ставило своей ц'Ьлью политиче» 
скаго переворота и заявляло торжественно, что революц1я допустима 
лшпь въ томъ случа'Ь, если ее сознательно захочетъ совершить самъ 
народъ.* Не менЬе замечательно и то обстоятельство, что Соловьевъ 
произвелъ свое покушете въ противность постановлен1ю 
большинства членовъ сов'Ьта партш, который обс^ждалъ этотъ во- 
просъ по желан1ю самого Соловьева,* и что Осинск!й, не добившись 
соглас1я „Земли и Воли" на измЬненхе програзшы, тЬмъ не мен^^ 
сталъ называть въ прокламацхяхъ дезорганизаторскую группу „но- 
полните.1ЬНЫмъ ко>штетомъ", который не сл'Ьдуетъ, однако же, см!Ь- 
шивать съ исполнительнымъ кошпетомъ „Народной Воли".^ 
** Сд'Ьлавъ террористическую борьбу съ правительствомъ главнымъ ( 
п почти едпнственнымъ д'Ьло>гь, парт1я „Земли и Воли" уже не \ 
могла удержаться на почв'Ь своихъ основныхъ народническихъ ^ 
доктрхшъ; очевидно изм'Ьнен1е ея программы сделалось неизбЬж- 
нымъ. Въ сущности народникамъ предстояло: или перейти на пуп 
медленной, относительно мирной, культурной пропаганды и д'Ьятель- 
и, или перестать быть народниками. Но такъ какъ, съ одной 
стороны, ббльшая часть самой многочисленной группы деревеньщи- 

* ВсФ НТВ факты ужазАвы у Бурцева «За сто ^^ктъ^ ^ И* У Ссрабравава «Общеепа Закаш ■ 
Воап^ в у Татвщава «Имоераторъ Алексавдръ 11% т. II, стр. 598— 4Юк 

' Серебряков», стр.85 в слг1д. 
" Тамъ вм. 

* Тамъ впь 
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козъ пи за что по хогЬли разстаться съ нахюдническпми и анархист* 
скими принципами, а, съ другой, самые энергичные члены партш 
ни въ какомъ случае не соглашались отказаться отъ револющонной 
борьбы съ правительствомъ, которое не допускало . мирной сощали- 
стической пропаганды, — то произошло н-Ьчто въ родЬ заговора въ 

заговор*. 

Для окончательпаго р-Ьшенхн вопроса о программ'Ь рЬшено было 
устроить большой съЬздъ въ Воронеж-Ь л^Ьтомъ 1879 г.» но прнвер- 
ясеяцы идеи политическаго переворота уаювилнсь тайно отъ осталь- 
ныхъ члеиовъ парт1и съ'Ьхаться ранЪе этого срока въ Липецк*, куда 
пригласили и наиболее энергичныхъ ю;кныхъ револющонеровъ (въ 
томъ числ* Желябова).* 

Лхслябовъ явился самымъ вл1ятельнымъ лицомъ на этомъ съ'Ьзд'Ь. 
Взгляды, проводивипеся на Липецкомъ съ*зд*, въ б1ограф1и ЛСеля- 
бова резюмированы сл*д}'ЮЩ1гмъ образомъ: „сощально-револющонная 
па1шя не пм*етъ своей задачей политпческихъ рефориъ. Это д-йло 
должно бы всецЪло лежать на тЬхъ людяхъ, которые называютъ 
себя либералами. Но эти люди у насъ совершенно безсильны и, по 
какпмъ бы то ни было прич1шамъ, оказываются неспособными дать 
Росс1и свободныя учреяиен1Я и гарант1и личныхъ правъ. А, между 
тЬмъ, эти учреждешя настолько необходимы, что, при ихъ отсут- 
ств1и, никакая Д'Ьятельность невозможна. Поэтому русская сощально- 
револющонная парпя принуяиена взять на себя обязанность сломить 
деспотизмъ и дать Россш гЬ политическ1я форзш, при которыхъ 
возможна станегь идейная борьба. ...''* 

Способомъ достижешя такпхъ реформъ признаны были терроръ 
и захвагь власти, а вопросъ о типЪ организацш р'Ьшенъ былъ въ 
смысл^^ строгой централ11зад1П, дисциплины и тайны. Въ резуль- 
тате вс1>хъ эттъ обсужденШ организованъ былъ „Исполнительный 
1Сомитетъ*.* 

Эта программа, однако же, не могла быть ц'Ьликомъ проведена па 
Воронежскомъ съЪзд'Ь, я липецшя постановлешя не были даже со- 
общены воронежскому съ'Ьзду полностью. Тамъ было изв'Ьстно 
лишь, что образовалась какая-то „лига цареубШства" (исполнитель- 
ный комитетъ). Воронежсшй съ'Ьздъ коичилея, однако же, комиро- 
мпссомъ мея:ду террористами и де|1евенщиками. РЬшепо было, что 
программа „«Земли и Боли^ останется неизМ'Ьнной, но что активная 
борьба съ правительствомъ должна быть усилена и что, въ случа* 
казней рсваяющояеровъ, „Земля и Воля" должна принять самое дея- 
тельное учаспе въ наказаши „тирана"*.* - 

Но этотъ компромиссъ разрушился очень быстро и уже черезъ 
м'Ьсяцъ террористы и деревенщики признали, что они не могутъ 
действовать какъ члены одного общества. Паюжено было разде- 
литься: деревенщики образовали группу „Чернаго Передела" ; а тер- 
рористы образовали партш Д1ародной Воли"*. 
I Хотя парт1я „Народной Боли" ставила своей непосредственной 
/ целью террорисгаческую борьбу съ правительствомъ за политическую 

^^"^ * СеребряЕОвъ, стр. 66. Орав. Татя щепа, т. II, стр. вЦ^ 

* Серебряковъ, стр. 57 <взято ваъ б1огрвф1и ЖемФом). 

* Тамъ же, стр. 58. 

* Тамъ же, стр. 511--бв1 



I 



179 



вободу, однако же, она не решилась построить программу своей г I 
41>ятельпости на чисто-якобпнскпхъ началахъ. Въ программЪ своей 1 1 
^на постав1к1а даясе во главу угла соцгалистичесие л народнячесюе \ 
принципы. ,,По основнымъ свопмъ убЪждешямъ, — сказано тамъ,^1 
— мы — сощалпсты и народники. . . . Мы убеждены, что талько 
народная воля можетъ санкшонировать обществепныя формы; что 
развит1е народа прочно только тогда, когда оно идетъ са- 
мостоятельно н свободно, когда каждая идея, пмЪющая во- 
плотиться въ жизнь, проходить предварительно черезъ со- 
знанхе и волю народа. . . .' Но на^юдъ забить н лорабощовъ ш^ 
потому не можетъ самъ развить тЬ соц1алистическ1е и федеративные 
принципы, которые еще живы въ его сознаши. Поэтому члены пар- 
пи, ка1л> соц1алисты и народники, считаютъ свопмъ долгомъ произ- 
вести насильственный политическ1П переворотъ съ цЬлью передачи 
власти народу. Для выражеи1я народной ваш далжно быть собрано 
учредительное с()бран1е, составленное изъ представителей народа, 
нзбраиныхъ свободно, всеобщей подачей гаюсовъ и снабженныхъ 
наказами избирателей. Въ этомъ собранхи парт1я предпалагала пред- 
ложить слЪд}'ющ1я реформы: 1. постоянное народное представитель- 
ство, составленное, какъ сказаио выше, и им1>ющее полную власть 
во вс1>хъ общегосударствеиныхъ вопросахъ; 2. широкое областное 
самоуправлен1е, обезпечеиное выборностью всЪхъ датжностей, само- 
стояте.1ьиостью М1ра и дконом1Р1еской независимостью народа; 8. са- 
мостоятельность М1ра, какъ экономической и административной еди- 
ницы; 4. принадлежность земли народу; 5. система мЪръ, им1^ющпхъ 
передал> въ руки рабочихъ всЬ заводы и фабрики; 6. полная сво- 
бода сов1>стп, слова, печати, сходокъ, ассощацШ и избирательной 
агитащи; 7. всеобщее избирательное право, безъ всякнхъ сословныхъ 
и имущественныхъ огранхпенШ, и 8. зам*Ьиа постоянной армш тер- 
ритоихальной.' ^ 

Для достижешя ц-Ьлей парт1И предполагалось развивать: 1. дея- 
тельность пропагаторскую и агптацюнпую въ видахъ популярпзацш 
программы народной воли и органпзац1И въ народЪ п ошцеств^Ь 
протеста: противъ существующаго по^шдка и требованШ реформъ. 
Какъ формы протеста им-Ьлись въ виду: сходки, демонстращи, пе- 
тпцш, адреса, отказъ отъ уплаты податей и проч.; 2. д'Ьятельность 
разрушительную и террористическую; 3. организащю таНныхъ об- 
1Цествъ и сплочен1е ихъ вокругъ одного центра; 4. ирхобр^Ьтеше 
вл1ятельнаго положеп1я и связей въ адмииистращп, войскЬ, обще- 
стве и народ*; 5. организащю и совершен1е перево1>ота и, наконецъ, 
6. избирательную агитацш при созыв'Ь учредительнаго собран1я. 

Парт1я ставила цЪлью своей подготовительной работы пр1пч)- 
товлеи1е народнаго возстап1я, по при этомъ она брала на себя инн- 
цхативу переворота, не дояшдаясь того момента, когда пародъ будетъ 
въ состояши обойтись безъ нея. Главнейшими задачалш подгото- 
вительной работы ставилось: 1. создапхе цеитргиьной боевой органи- 
•зац1и, способной начать возстаихе; 2. создаше провинц1альп(^1 рево- 
ЛЮЦ10НН0Й организащи, способной поддержать возстаа1е; 3. обезпе- 



' ПрогрАшш трт1и яНлрОдвая Воля" у Бурцев», ч.], стр. 14& 
* Та» же, стр. 1ба 
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чить возсташю поддержку городскизпь рабочихъ; 4. подготовить 
возможность привлечешя на свою сторону войска; 5. заручиться со- 
чувсгв1€мъ II сод'Ьйств1емъ интеюигенщи — главнаго источника 
силъ при подготовительной рабогЬ; 6. с1С10Н11ть на свою сторону 
щественное мн*Ьше Европы. 
Въ программу, однако же, вовсе не вводилось услов1е 
не начинать переворота, пока эта подготовительная работа 
не будетъ сд'Ьлана. Въ * дМствшгельности по всЬмъ пунктамъ 
»то9 подготовительной программы сделаны были лишь кое -какая, 
большею частью не прпводивнпя къ ц-Ьли попытки, всЪ же боевыя 
наличныя силы лартш были немедленно пущены въ юдъ на устрой- 
ство самого переворота. Посл'Ь опуб.'шковашя этой программы, въ 
сун^ностп начатась тотчасъ же въ высшей степени д'Ьятельная и 
напряженная охота за царемъ. Очевидно, что при этшъ условхяхъ, 
еслнбы членамъ партш удалось пос^гЬ пстреблен1я царской фамил1И 
захватить власть въ свои руки, то могло бы поатЬдовать въ разныхъ 
М'Ьстахъ возсган1е противъ самихъ узурпаторовъ и имъ пришлось 
бы вместо созыва учредительнаго собранвя вести гражданскую войну, 
нсходъ которой предвидеть было, разум'Ьется, невозможно, но кото- 
рый легко могъ быть и тактгь, какой предвид'Ьлъ въ вышеупомя- 
нутой стать-Ь „Общаго Д*ла* Н. А. Белоголовый. Как1е бы народ- 
ннчес1ае идеалы не выставила эта парпя въ своей программе, эти 
идеалы, въ виду неподготовлеиностн кь нимъ русскаго общества и 
народа, оставались лишь на бумаге, а способъ дейсгв1я, усвоенный 
^^^арпей, велъ ее роковымъ образомъ на путь якобинства.^ 
Т Правительство, чрезвычайно встревоженное террористическими 
1 предпр1ят1ями револющонеровъ, посд-Ь уб1йства Мезенцова р']^п1ило 
I еще усилить какъ предупредительный м'Ьры, основанныя всец']Ьло на 
I полицейскомъ произвол!, такъ и репрессивныя М'Ьры, и безъ того 
I устдивавпняся пзъ года въ годъ. Расширены былп еще больше 
^Т[рава жандармовъ относительно ареста всякихъ подозрительныхъ 
лицъ иди участшгковъ ушпныхъ демонстрацШ; р'Ьшено администра- 
тивно сеыльныхъ направлять преимуществеино въ Восточную Сибирь 
и особенно въ Якутск^то область; явнлао» даже мысль устротъ тамъ 
особыя колоши государстненныхъ сеыльныхъ, а въ Европейской Рос- 
сш завести для нпхъ особыя усовершенствованныя тюрьмы. Лицъ, 
обвппенныхъ въ воору^кенномъ сопрошвленш пли въ какихъ-либо 
фрористпческихъ актахъ, решено судить впредь военно-полевымъ 
судомъ.* Однако, вс4 эти М'Ьры казались недостаточными дтя ио- 
давлен1я „крамолы", при томъ равнодушш публики, которое было 
констатировано мхшистромъ юспщи! гр. Паленомъ еще въ 1874 г. и 
съ ткхъ поръ не только не уменьшалось, но да;ке принимало по 
временамъ ха1>актеръ какого-то злорадства, а иногда и косвеннаго 
яичества революц1онерамъ. Правительство сознало этотъ фактъ, 
но, не углубляясь въ разстЬдован1е исгпннаго его значен1я и насто- 
ящихъ причинъ, обусловливавшихъ глубокую отчужденность обще- 

' Зам^чательвА, что ооел1домтельвы& п 11ск1>л«1Г1й ашарквсгъ в аародаикь Кропотсняъ првзшется 
■ъ евоихъ «Запдскгх'ь'Ч что русское* роволюиюиво*' дьих4е«|е утрат&м дла вего свою привлекатааьвосп» 
сь т^хъ доръ, какъ ово превратвлось шъ заговоръ в ВФО|*>^еав>-» бс^ьбу съ са11одерЖ1в1емъ, оетавивъ 
«роковымъ образомъ** зсяжую мысль о вародномъ двахеша*^. (Ст. 358.} 

' Татвщов«« И, ЮО-вШ. 
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ства и даже глухую враждебность многихъ его слоевъ по отношениэ 
къ правительству» попыталось съ д'Ьтскюгь легкомысл1езгь и аплом- 
бомъ 113М'Ьш1ть ЭТО отношешб къ нему общества простынь обраще- 
шемъ къ нему за сод:Ьйств1емъ, ничего не ягмЪияя въ его право- 
вомъ иоложенш и въ свонхъ къ нему отношешяхъ. Нал1^лиа», 
повидимому, что царское слово, сказанное съ высоты престола, спо- 
собно беэъ всякихъ нныхъ М'Ьръ вдругъ изм-Ьнить общественное 
настроеше. 20 августа 1878 г. въ ^.Правнтельственномъ ВЬспшк^* 
появилось изв'Ьстное правительственное сообпдете, въ :а)торомъ было 
сказано, что, усугубляя строгость и твердость въ Сорьб'Ь своей съ 
„шайкой злод'Ьевъ'', правительство расчитываетъ вмЪсгЬ съ гЬмъ 
„найти себ:Ь опору въ самомъ обществ1^ и потоз^^ считаетъ нынЬ 
пеобходтошь призвать къ себЬ на помощь силы всЪхъ сословШ 
русскаго народа для едпнодушнаго сод:Ьйсгв1я ему въ усишяхъ вы- 
рвать съ корнемъ зло, опирающееся на учеше, навязываемое на- 
роду при помощи самыхъ превратныхъ поняпй и сам[ыхъ ужасныхъ 
преступленШ''. Тутъ же было воззваше и къ учащейся молодежи, 
которая приглашалась къ усиленному занятш наукой н предостере- 
галась отъ соблазна.^ Все это было подкр'^Ьплено царской р^чью въ 
Москв'Ь, также, впрочемъ, не об^Ьщавшей ничего добраго.' 

Само собой разум^^ется, что такое сообщеше, не знаменовавшее 
никакой пёрем'Ьны во внутренней полптпкЬ правительства, основан- 
ной на угнетенш и произвол'Ь, не могло вызвать никакоп) сочувств1Я 
въ обществ'^ и гЬмъ менЬе въ сред'Ь учащейся маюдежи. Эта по- 
следняя отв'Ьтила на царскШ призывъ въ ту же осень гранд1одными 
безпорядками, разыгравшимися во всЬхъ университегахъ и особенно 
въ Медико-Хирургической Акадеиш.* Что же касается земствъ, ко- 
торый являлись въ это время единственнымъ представительствомъ 
страны, епособнымъ до изв'Ьстной степени выразить ея.мнЬн}е, то 
т^ изъ нихъ, который осм^ились возвысить свой голосъ, возвысили 
его далеко не въ желательномъ для правительства смыслЬ. Меязду 
передовыми земцами уже началось въ это время консти1?уц1онное 
движете, отв-Ьчавшее теперь довольно единодушноз1у» хотя и по- » 
давленному властью настроешю всего образованнаго общества. Посл^к 
турецкой войны либералы стали поднимать голову. Многнмъ казалось» 
что правительство, даровавшее конститущонное устройство поду- 
дикому ба1гарскому народу, не можетъ теперь уже отказа» въ 
этомъ Россш. 

Съ другой стороны, обнаруживппяся во время войны въ громад* 
ныхъ разм'Ьрахъ аюупотреблетя, присупця бюрократическому строю» 
заставили многихъ сильн:Ье почувствовать, что урокъ, даЕГный когда* 
то Крымской войной, не им'Ьлъ всЬгь ^хъ благод1тельныхъ по- 
сл'ЬдствШ, на которыя . можно было расчитывать. Въ то же вревся 
политнчесюе процессы 77 года и, въ особенности, процессъ В^ры 
Засуличъ, обнажили съ полною рельефностью все б^обраахе и вм^^сгЬ 
безсмысленность существующаго полицейскаго режима. 

Между т'Ьмъ, учебная система Толстого, давно съ полвымъ 




> Татвщ«въ« «.П| етр. вОО--в02. 
*Тттжщ«въ,П| «р. 601. 
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нодуппенъ осужденная воЬми мыслящими людьми, продолжала ко* 
веркать юношество, а всЬ ааявленгя протцвъ нее, возникавшая въ 
печати и въ рааяичныхъ общесгвенныхъ собрашяхъ, отвергались 
правительствомъ съ тупымъ и холоднымъ презр'Ьшемъ. Наконецъ, 
унпжеше нащональнаго достоинства поел* трудной и страшно до- 
рого стоившей намъ войны, испытанное на>ш на Берлинекомъ кон- 
грессе II приписанное общественнымъ мн'Ьшемъ промахамъ нашей 
иностранной политики, глубоко уязвило всЬхъ искреннихъ патрю- 
товъ. Пв. Серг. Аксаковъ скааюгь по этому поводу громовую рЪчь 
въ „Славянскомъ Обществ'Ь^ въ Москв'Ь, а правительство отвечало 
закрытхемъ общества и высылкой Аксакова изъ Л1осквы въ деревню. ^ 

Кажется, легкомысчЮнн'Ье и неразумн'Ье трудно себ-Ь представить 
политику. И это -то правительство, плевавшее на мнЬше страны 
да;ке въ такомъ близко затрогивавшемъ всЬхъ вопросе, какъ во- 
спитан1е юношества, безсмысленно топтавшее набол1Ьвщее и патр10- 
тическое чувство такихъ глубоко лояльныхъ людей, какъ Аксаковъ, 
думало, ничего не мЪняя въ своей внутренней политике, вызвать 
общественное сочувств1е и помощь въ борьбЪ съ людьми, которые 
нмъ же были доведены до крайности! Вотъ ужъ по истин* можно 
было сказать: „Оиеш 1)еиб регдеге упН, рпиа <1етеп1а1''. — Первое 
отозвалось на правительственное сообщеше Харьковское земство, 
выразившее, хотя въ неясныхъ и уклонч1шыхъ выражешяхъ, ту 
мыоль, что безъ нзм'Ьненш внутренней политики правительства, ни- 
какое сод'Ьйсгв1е общества не возможно. Министръ внутреннихъ 
Д'Ёлъ тотчасъ же разослалъ циркуляры предводителямъ дворянства, 
предписываюпце не допускать такихъ заявленШ и адресовъ на зем- 
скихъ собран1яхъ.* Но къ этону времени въ сред'Ь либерал ьныхъ 
земцевъ возникла уже некоторая организащя, подъ именемъ „Зем- 
скаго Союза**. Въ концЬ 70-хъ гг. несколько челов^^къ земскихъ 
д'Ьятелей различныхъ губерн1й задумали, какъ сказано въ докумен-^ 
тахъ, напечатанныхъ въ „Общемъ Л'ЬлЪ'^ за 1883 г., — установить 
н'Ькоторую солидарность между деятельностью отд'Ьльныхъ земствъ. 
Для этого устраивались ежегодные съ'Ьзды въ Москв'Ь, Юев'Ь и 
Харьков'Ь. Посл'Ь правительственнаго сообшетя 1878 г. устроенъ 
былъ съ'Ьздъ въ К1ев'Ь, на который были приглашены и нЪкотор^ло 
революц1онеры, такъ какъ земщы решили сд'Ьдать попытку войти въ 
соглашен1е и добиться, чтобы террористы пр1остацовилн на время 
свою террористическую д'Ьятель^ость и дали бы, такимъ образомъ, 
земцамъ возможность попробовать уб'Ьдить правительство мирнымъ 
путемъ возвратиться на путь рефориъ. 

К1евск1е революц1онеры уже вполн'Ь пртпли въ это время къ 
сознашю необходимости политическихъ реформъ и потому охотно 
пошли на соБ'Ьщаше съ земцами, но настоящаго соглашешя въ сущ- 

' Кошеле», яЗапяош*, стр. 986. 

" .1птерату|ми касающаяся земскаго конститушовнаго двпжг)а1я конца семвдесятыхъ л начала вось- 
млдесятыхъ годовъ, заключается: 1. въ докум»ятахъ «Земскаго Союза", еиубляЕовашшхъ въ Л1 М яО<- 
тцаго Д'Ьла** аа 1883 г.; 2. въ вэданвой отдМьво^ брошюрой «Црограин^ Земскаго Союза**; 3. въ статье 
Драгомавова ^1нбералвзмъ п земство**: 4. въ брошюр-Ь Кенваяа ^[Iосл^дяее заявлея{е русскихъ лв- 
бераловъ**; 5. V. ЬзГег(^, ^А1ехап<1ге II, д^(а11в 1питев виг 8а лче, еСввшоН"; в. КовстятуцЫ гр. Лорисъ- 
Меликова, взд. загр1кНоце&; 7. брошюра В. Ю. Скало ва (заграянчвая) «Мя%я1я эемскяхъ соОрав1й о со- 
В{>еменвомъ аодожеяш Росс1в*. Выдераскв взъ втихъ матер1аловъ у Бурцева, ч. I, сур. 148— 147 н 
213—219; выв же воспользовался Л. Твхом!ровъ прв еевтав^кея^в «вееД Мешюры ^вст№^14оналвсгы 
шъ эпоху 1881 гедв*. 
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пост не постЬдовадо, такъ какъ рева1]|>ц1онеры поставили усдов1е1съ 
прекращеи1Я своей террористической деятельности предварительное 
проведен1е тЬхъ самыхъ преобразован!!!, о которыкъ собирались хло* 
потать либералы. Рева1юцюиеры требовали: 1. устранешя стЬснешй 
свободы слова и печати; 2. обезпеченЫ правъ лнчносп!; 8. призва- 
ния тёиъ или ниымъ способомъ населены къ учаспю въ управлешн^ 
.Либералы не ногли, конечно, не одобрить этихъ требованШ, состав* 
лявшихъ сущность ихъ собственной программы» но такъ какъ ос^г- 
щесг&1ен1е этпхъ преобразований зависЬло не отъ нихъ, а отъ пра- 
внте.1ьства, то и начать либеральную агитацш имъ пришлось^ не 
^бившнсь ннкакихъ паюжительныхъ об1^щан1й отъ револющоне- 
ровъ. Левъ Тихом1ровъ ув'Ьряетъ, что революцюнеры шс на минуту 
не дума1и пр1останавливать свою д'Ьятельность и ннкакихъ резуль- 
татовъ д'1^йств1й ^.либеральнаго комитета'' «не оакидали ни одного 
дня''.' Этому, конечно, легко можно пов:Ьр1ПЪ) гЬмъ бол1^» что 
К1евск1е революц1онеры отнюдь не могли отв'Ьчать за землевольцевъ. 

Ш:акъ бы то ни было — случайно или намеренно — съ осени 
г. п вплоть до <)[)евраля 1879 г. ннкакихъ новыхъ террорнсти- 
1!хъ актовъ произведено не было, если не считать н'Ьосодькихъ 
уженныхъ сопротивленШ при арестахъ.^ Ёъ самом^ началЬ 
года гласный чернпговскаго земства Иванъ Ильичъ Йетрунке- 
вичъ сд-блалъ попытку предложить на утверждеН1е губернскому 
земскому собранш проектъ адреса, выработанный и принятый почти 
единогласно на предварительномъ публичномъ совЪщанш всЬхъ 
земскихъ гласныхъ. Председатель не допустилъ, согласно цир1^7- 
ляру министра, прочтен1Я этого проекта, а такъ какъ намЬрешё 
Петрункевича прочесть этотъ проектъ въ собран1и, хотя бы противъ 
воли председателя, было известно заранее, то изъ залы собрашя й6 
распоряженш губернатора была удалена публика и были введены 
туда жандармы. Гласные громко протестовали противъ этой м^ры; 
председатель же закрылъ заседанхе и зала была очищена жанда^ 
мами, а Петрункевпчъ былъ арестованъ и высланъ административ- 
нымъ порядкомъ въ Костромскую губерню.' Одновременно были 
арестованы и некоторые друпе гласные чернпговскаго и Харьков^, 
скаго земствъ. Однако, коши съ адреса были разосланы во все 
земства и некоторыя изъ нпхъ составили аналогичные адресы, фор- 
мальное обсужден1е которыхъ нигде не было допущено председате- 
лями собранШ. Мы лозволимъ себе привести въ извлеченш адресъ 
чернпговскаго земства: 

„Въ Г^ 186 „Правптельственнаго Вестника" за 1878 г. напечатано 
правительственное сообщен1е, приглашающее всехъ горожанъ и вс:^ 
СОСЛ0В1Я Росс1и помочь правительству въ деле борьбы противъ воз- 
мутптельныхъ злодеянШ, имевшихъ место въ недавнее время. Пра- 
вительство признаеть, что только помощь русскаго народа дастъ ему 
сплу, способную уничтожить зло. 

Такой призывъ не можетъ не найти ответа среди земства Черни- 
говской губернш, которое должно темъ более принимать къ сердцу 

* Тнхо111ро»ъ, стр. 23. 

» Бурцевъ, ч. П, етр.М— 1в1. 

* Т|и«ъ же, I, ггр. 147. Кеянайъ, 41осл1кД*«в заявяея{е русеинъ дпберАловъ**. 
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эту задачу, что, представляя <юбою часть всего русскаго земства» а, 
сл'Ьдовательно, и совокупность в&Ьть лицъ и сословШ, тЬмъ самымъ 
живо чувствуетъ и переносить на себ'Ь всЬ несчаспя, переживаемыя 
русскимъ народомъ. 

Глубок1Я в-Ьриоподданничеоюя чдгвства къ нашему Государю и 
безпред'Ьльная любовь къ нашей родине заставляютъ насъ выразить 
правительству тЬ соображен1я, надлежащая оценка которыхъ, по 
нашему разумЪнш, быть можетъ, поможетъ русскому народу зал'Ь- 
чить раны, такъ жестоко ему нанесенныя 

„. . . Думать, что идеи, а въ томъ чнсл'Ь и анархическ1я, можно 
остановить м'Ьрами строгости, значить игнорировать исторш разви- 
т1я и распространетя идей. . . . 

„. . . Чтобы сознательно итти кь своей задаче и чтобы уяснить, 
что можетъ сд'Ьлать земство, т. е. самъ русскШ народъ для изл^че- 
н1я опаснаго недуга, — необходимо обратиться къ анализу прнчинь, 
его породившихъ. Такихъ главныхъ причинъ, наряду сь другими, 
меиЬе ва;кными, по мн^^ню земства три: 

1. Организащя среднихъ п высшихъ учебныхъ заведешй: 

2. Отсутств1е свободы слова и печати. 

3. Отсутств1е среди русскаго общества чувства законности. 
„Велшоя реформы нын'Ьшняго царствован1я создали въ обществ'Ь 

новыя потребности. Крестьянская реформа заставила жившаго прежде 
кр-Ьпостнымь трудомъ дворяшша искать средствъ къ существованш 
въ своемъ личномъ труд'Ь; она же открыла возможность прежнему 
крепостному искать положен1я бол^Ье обезпеченнаго. Реформы су- 
дебная и земская, устройство сЬти желЪзныхъ дорогъ, всякаго рода 
промышлениыя предпр1ят1я вызвали огромный спросъ на болЪе или 
мен'Ье образоваьныхъ людей. Понятно, что это прежде всего должно 
было отразиться на среднихъ учебныхъ заведен1яхъ. Въ это самое 
время организац1я ихъ подверглась коренной реформ'Ь. Земство не 
признаетъ себя компетентнымъ въ обсуждети и указати недостат- 
ковъ педагогической стороны этой организацш; но, тЬ1^гь не мен'Ье, 
результаты ея даютъ возможность констатировать полное отсутствхе 
гармонш между школой и жизнью. . . . 

„. . . Борьба съ разрушительными идеями была бы возможна лишь 
въ томъ случа*, когда бы общество располагало соотв'Ьтственными 
оруд1Ями. Эти оруд1я: слово, печать, свобода мн'ЬнШ и свободная 
наука. Въ то время, когда анархическ1я идеи распространяются и 
тайною печатью, и устною пропагандой, общество лишено средствъ 
откровеипо выра^кать своп мн-Ьтя. Общественнаго миЬн1я не суще- 
сгвуетъ, ибо н^тъ органа для его выраженхя, и'Ьтъ печати, которая, 
руководясь не страхомъ адмхшистративныхъ взысканШ, грозящихъ 
ей, а тл'Ья въ виду интересъ общества, его мирное развипе, его 
насущный потребности и возможныя опасности, пробуждала бы чув- 
ство самостоятельности, чувство самосохранен1я и поддержашя ос- 
новъ, на которыхъ зиждется государственный строй. 

„Провпнщальная Росс1я, т. е. русскШ иародъ, стоить подъ без- 
устювпымъ запретомъ свободы слова, и его мн'Ьн1я высказываются 
лп1пь правительственной нашей администращей. Само земство ли- 
шено возможности им-Ьть не только печатный органъ свободнаго 
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обм'Ьва идей по свопмъ ближайшимъ потребноспшъ ; оно лишено 
даже въ собственномъ собран1п свободы выраженЁя мнЪшй, а вм'ЬстЬ 
съ гЬмъ и возможиостн заявлеиЮ о свопхъ нуждахъ правительству, 
иесиогря на то, что земствомъ не ыог}л-ь руководить иныя чувства 
и лныя побуждеп1я, какъ желаше развппя н упрочетя благососпь 
яшя своей страны. Происходящая отсюда бсамо.1ВНость обществен- 
иыхъ учрежден!!! уничтожаеть нхъ С1иу и значете, д-Ьлаеть игь 
неспособными къ ишзнн, къ д'Ьйствио, п тЬмъ самымъ унпчтожаетъ 
въ пхъ отд'Ьльныхъ членахъ чувство гражданскпхъ обязанностей, 
чувство гражданскаго долга. Тамъ, гдЪ общество да!пх>ю историче- 
скою жизнью выработало въ себ^ такое чувство, гд'Ь общество пу- 
темъ борьбы пришло къ сознан1ю необходпмостп гараппй закона, 
одинаково обязательныхъ для всЬхъ п во всЬхъ сферахъ государ- 
ства, — тахъ свобода слова не ии-Ьетъ того важнаго учаспя, какое 
кажется наиъ безусловно необходимымъ у насъ. Тамъ, до известной сте- 
пени, зах^няетъ его присущее всЬмъ гражданаиъ чувство законности, 
способное противод'Ьйствовать всему, направленному противъ закона. 
Но не въ такомъ паложеи1п находится русское общество. Наша нс- 
тор1я не могла выработать такого чувства. Испорченность нравовъ, 
явившаяся у насъ подъ в.11яп1емъ кр1^посгного права, безотв^Ьт- 
ственность и безкоптрольность бюрокрапи, безсшчхе суда не позволили 
развиться въ прежпемъ обществ1з уваженио къ закону. Хотя ре- 
(|юрмы нынЬшняго царствоваи1я: крестьянская, судебная и земская, 
внесли въ наше законодательство совершенно новыя начала, но въ 
ишзни зтп начала не получили надлежащаго разв1гпя, ставь въ 
прямое противор'Ьч1е съ н'Ькоторыми нача.1ами сгараго строя. 

„Такъ, судебная реформа не могла внушить обществу ни уважешя 
къ закону, ни вЪры въ прочность коренныхъ основъ, потому что, 
во-первыхъ, ею не былъ устранеиъ прежн1й принципъ наложешя 
администратхтвныхъ иа1хазан1й безъ суда, а, во-вторыхъ, потому, что 
въ кратковременный пер1одъ ея существован1я, она подверглась 
мцошмъ существеннымъ изм'Ьиси1ямъ. Обращаясь загЬмъ къ зем- 
ской реформ-Ь, ло< призпаемъ, что она могущественно способствовала 
подъему мЪстпаго провинц1альнаго самосознатя и сод1^йствовала 
самымъ благотворнымъ образомъ воспитанш въ насъ общественныхъ 
чувствъ. Но н она не могла развить въ русскомъ обществ^Ь чувства 
долга и уважения къ закону. Наше законное право ходатайствовать 
обращено въ мертвую букву, а такое отношете къ напшмъ предста* 
влен1ямъ пр1учило и насъ относиться спустя рукава къ серьезнымъ 
семскимъ вопросамъ; это тЬмъ бол'Ье горько, что лишенное печат- 
иаго органа, земство не им-Ьетъ и другихъ условй для сношешя и 
обм-Ьна идей даже по чисто хозяйственнымъ вопросамъ. Таково по- 
ложен1е русскаго общества. Не обладая чувствомъ, заставляющимъ 
подчиняться закону, не имЪя гарантШ въ законе, не имЪя обще- 
ственнаго мн'Ьн1я, обуздывающаго всяшя лпчныя, несогласный съ 
общественными интересами стремлен1я, лишенное свободы критики 
возникающнхъ среди него идей, — русское общество представляетъ 
разобщенную инертную массу, способную поглощать все, но неспо- 
собную къ борьбе. Поэтому, земство Черниговской губериш, съ не- 
внразимымъ огорчен1емъ, констатнруеть свое полное безсил1е при- 
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нять кашя-либо практпческ1я м'бры въ борьб'Ь со зломъ и считаетъ 
своимъ гражданскимъ долгомъ довести объ этомъ до св'Ьд'Ьн1Я пра- 
вительства.** * 

Заявлеи1е тверскаго земства было не меи'Ье знаменательно, хотя, 
съ другой стороны, подходило къ обоснован1Ю свопхъ конституцюн- 
пыхъ требован1й или, в-Ьри-Ье, надеисдъ: „Государь Императоръ, въ 
своихъ заботахъ о благЬ освобождеииаго отъ турецкаго ига болгар- 
скаго народа» — писали тверитяне, — прпзналъ пеобходимымъ да- 
ровать ему истинное самоуправлен1е, неприкосновенность 
правъ личности, независимость суда, свободу печати. Зем- 
ство Тверской губерн1И см4етъ надеяться, что русскШ народъ, съ 
такою полною готовностью, съ такою беззав-Ьтпою любовью къ своему 
царю-освободителю, несшШ всЬ тяжести войны, воспользуется тЬми 
же благами, который одни могутъ дать ему возможность выдти, по 
слову государеву, на путь постепеннаго, мирнаго и законнаго раз- 

ВНТ1Я." ■ 

Отклонивъ эти мирныя заявлен1я и даже не пожелавъ ихъ вы- 
слупшть, правительство показало нам'Ьренхе и впредь действовать 
одн'Ьми лишь репрессивными м'Ьрами, не обращая вниман1я на об- 
' щественное мнъи1е страны. Тотчасъ всл-Ьдъ за покушенхемъ Соловь- 
ева были назначены временные гепералъ-губернаторы въ Петербург*, 
ОдессЬ и Харьков*, съ диетаторскими правами. Пмъ предоставлено 
было предавать лицъ гражданскаго состоян1я военному суду и по 
своему усмотр'Ьп1ю арестовывать и высылать изъ края лицъ всякаго 
зван1я и сослов1я, а также прхостанавливать или вовсе запрещать 
пздан1е газетъ и журналовъ, которые они признаютъ вредными, и 
вообще принимать т4 м-Ьры, который по м'Ьстнымъ обстоятельствамъ 
они пайдутъ необходимыми для сохранен1я спокойств1я въ кра*.* 

Всл^дъ за гЬмъ, уЪхавъ въ Крымъ съ тяжело больной импера- 
у трицей, Александръ Николаевичъ назначилъ особую комисс1ю подъ 
^ предсЬдательствомъ Валуева для выработки р'Ьшительныхъ мЬръ 
для подавлен1я „крамолы" и прекращенхя распространенхя гибель- 
ныхъ у^1ен1й среди молодежи. Въ составъ этой комиссхи входили 
почти всЬ министры. ЗасЬдали они два месяца, потомъ пережевы- 
вали еще своп собственныя соображен1я въ Комитет* Министровъ, 
но нпкакихъ общихъ р'Ьшительныхъ м-Ьръ не придумали, а предло- 
жили лишь усилить престижъ полпцтп ка счетъ престижа мировыхъ 
судей и введенхе всесословной волости ^въ цЪляхъ усилешя значе- 
Н1Я помЬстнаго элемента на м*стахъ, да предположили н^Ькоторыл 
негласныя облегчен1Я раскольникамъ и полякамъ, въ вид* поощре- 
шя ихъ за то, что и т*, и друпе оказывались, по собраннымъ 
тогда даннымъ, недоступными влхянш соцхалнстической пропаганды. 
За то въ отпошен1и университетской молодеяги и судьбы начальныхъ 
школъ зд*сь были проектированы весьма р*шительныя м*ропр1ЯТ1я 
крайне реакщоннаго свойства. Мпнисгръ финансовъ, ген. Грейгъ, 
прославившхйся ум*шемъ устраивать своп лпчныя д*ла на 1;азен- 
ный счетъ, возбудплъ вопросъ о нежелательности допускать въ вые- 

> 11итвровАно но взвдечешю, 110м1>щснвому у Бурцева, т. I, стр. 143— 146. 

* Т11ХОи1ровъ, стр. 135. 

* Татищевъ, т. II, стр. 004. 
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ппя учебныя заведен1я лицъ, необезпеченныхъ матер1ально^ какъ 
элементъ, взъ котораго, главнымъ образомъ, рекрутируются кадры 
революц1онеровъ. Въ этихъ вндахъ онъ предложилъ увеличить 
плату за слушаи1е лекщй и сократить всяк1я льготы, стипендш и 
проч. Его поддержали шефъ жандармовъ Дрентельнъ и самъ Ва- 
лу евъ; Толстой же заявилъ о необходиности отмены устава 1863 г.> 
такъ какъ введенная имъ автонозоя универсптетовъ, т. е. профессор- 
ской колепи, д'к1аетъ почти невозможнымъ всякое административ- 
ное вл1яте на внутреннюю жизнь и яаправлен1е преподавашя въ 
унпверсптетахъ. Въ отношенш народныхъ школъ Толстой требовалъ 
усилеи1я инспекщи, въ видахъ устранешя вреднаго вл1ятя земствъ^ 
а Грейгъ и Дрентельнъ, къ кЬторымъ опять присоединился Валуевъ, 
считали болЬе рац10нальнымъ прямо передать всЪ школы въ духовное 
вЪдомстго съ полнымъ устранен1емъ земствъ отъ этого д'Ьла.^ Но всЬ 
эти м'Ьры, прекрасно обрисовывавппя государственныя способности 
мпнистровъ, окружавшихъ въ это время Александра, не были при- 
ведены въ осуществлен1ё, главнымъ обраэомъ, потому, что^ по вы- 
ражен1ю Татищева, ихъ опердили событ1я, развивш1яся съ большой 
быстротой. 

ри возвращети Александра изъ Крыма въ Петербургъ въ но- 
ябр-Ь 1879 года револющонерами была организована ц'Ьлая система 
подкоповъ и минъ по желЬзнымъ дорогамъ, по которымъ онъ ногъ 
проЪхать. Какъ известно, эти покушетя не привели къ 1гЬли, и 
взрывъ подъ Москвой на Курской дорогЪ опрокинулъ не тотъ по- 
ЪгдЪу въ которомъ "Ьхалъ императоръ; но террористы не унывали 
и^готовили съ необычайной энерпей новыя покушешя. Временные 
^нералъ-губернаторы свир'Ьпствовали каждый по своему, изобр'Ьтали 
массу м'Ьръ ст^^снительныхъ и разорптельныхъ для обывателей, но 
вполне безснльныхъ противъ чрезвычайной энергш и изобр'Ьтатель- 
ности террористовъ.* 

Массовые обыски и аресты также не приводили къ ц'Ьли, хотя 
время отъ времени въ ру1хи правительства попадали важные члены 
партш и не мен'Ье важные документы. Такъ еще осенью 1879 года 
при одномъ изъ арестовъ захваченъ былъ планъ зимняго дворца» 
на которомъ царская столовая отм^Ьчена была крестомъ, но это не 
навело даже на мысль полпцгю, охранявшую Александра, о необхо- 
димости осмотр'Ьть повнимательн'Ье жилище царя и пров^^рить лнцъ^ 

[въ немъ жпвущихъ. 4-го февраля 1880 года посл^Ьдовалъ взрывъ 
въ Зимнемъ дворц*, устроенный Халтуринымъ, причемъ жертвой 
этого взрыва должна была сд'Ьлаться вся царская фамил1Я9 собрав- 
шаяся въ этотъ день на парадный обЪдъ въ честь пр1'Ьхавщаго въ 
Пдуербургъ болгарскаго князя. Этотъ взрывъ произвелъ на прави- 

^Рельство ошеломляющее д'ЬйстВ1е. Но и до него обнаружеше тюку- 
шенЩ и 1!одкоповъ на я^елЪзныхъ дорогахъ въ связи съ заявлешямн 
земствъ, показавшими раздражете и недовольство, господствовавш1я 
въ обществ'^, вызвали въ правительственной сред'Ь больш1Я колеба- 
Н1я. Полное ф1аско правительственнаго призыва, обращеннаго къ 



« Татищевъ, т. П, стр. в04— вМ. 

* Т&къ, одни леж^тетвд дворвпхоп в« Петербурге, веедеяшые Гуржой, жакг ошзкюец етомля яА 

свлев1ю бол^е 10(Ю(Юа руб. въ годъ! Твтвщевъ, т.11, стр^ ЮЗ. 



■I I пи лш-..^в^ШЛлЫШ 



18в 

обществу въ 1878 г., повидимому, уяснило правительству, что однтш 
репрессивными м1>рами достигнуть умиротворения въ стран* нево;^ 
можно. Въ январ-Ь 1880 года — т. е. еще до взрыва въ Зимнемъ 
дворг^Ь, — тотъ самы11 Валуевъ, который за несколько м'Ьсяцевъ 
передъ тЬмъ проектирова^чъ разныя реакцюнныя и обскурантныя 
мЪропр1ят1я, вдру!^ сталъ говорить о необходимости такой м'Ьры, 
которая расширила бы общественное учаспе въ д-Ьлахъ государ- 
ственныхъ и, такимъ образомъ, сод'Ьйствовала бы успокоенш умовъ 
въ обществ'*. Онъ напомнилъ Александру о предположенш, суще- 
ствовавшемъ съ 1863 г. созвать общегосударственное земское собра- 
те и совЪтовалъ пр1урочить манифестъ объ дтомъ къ двадцатипяти- 
л-Ьтнему юбилею царствован1Яу т е. къ 19-му февраля 1880 г. Ту же 
мысль сталъ пропагандировать и Коистантинъ Николаевичъ, ссылав 
ясь на свою записку объ этомъ предмегЬ, составленную еще въ 
1865 году. Мысль эту пмператоръ подвергъ обсужденш интимнаго 
сов'Ьщан1я, въ которое, кром'Ь авторовъ предложешя, были пригла- 
шены: насл'Ьдникъ престола, министръ внутреннихъ д'Ьлъ Маковъ, 
шефъ жандармовъ Дрентельнъ, управляющ1й II отд']^л. канцеляр1И 
его величества кн. Урусовъ, и одинъ разъ гр. Адлербергъ. Сов'Ьща- 
Н1е соб1фалось четыре раза — очевидно, вопросъ разобранъ былъ 
всесторонне. Главнымъ противникомъ Валуева и гСонстантина вы- 
ступилъ насл1>диикъ, будущ1й Александръ III, который проявилъ 
зд'Ьсь себя тЬмъ консерваторомъ твердой руки' съ полицейскими 
вкусами, какимъ и остался потомъ во все продолженхе своего цар- 
ствован1я. Онъ доказывалъ, что это нововведен1е противно духу 
коренного государственнаго строя Россш и что созывъ представи- 
тельнаго собран1я не только не послужить къ успокоенш умовъ, но, 
наоборотъ, взволнуетъ пхъ еще. больще. Съ насл'Ьдникомъ престола 
согласились в&Ь остальные члены этого сов'Ьщанхя, а Валуевъ и 
Коистантинъ Николаевичъ остались въ меньшинств'^. Черезъ н'Ь- 
сколько дней посл'Ь этого посл'Ьдовалъ взрывъ въ Зимнемъ дворц'Ь, 
и когда Александръ Николаевичъ опять собралъ у себя сов-Ьщеюе 
почти въ томъ же состав*, то цесаревичъ выступилъ съ предложе- 
шемъ учредить „верховную сл-Ьдственную кошюсш" съ обширными 
ПОЛН0М0Ч1ЯМН, очевидно, имЪя въ виду гЬ комиссш, как1я были уч- 
реждены поел* петербургскихъ пожаровъ 1862 г. и послъ карако- 
зовскаго покушен1я въ 1866 г., — -но съ тЬмъ, чтобы деятельность 
этой новой К0МПСС1И распространилась на всю Россш. 

Александръ Николаевичъ отнесся сперва къ этому несочувственно, 
но наатЬдникъ настанва1ъ и, наконецъ, успЬлъ его убедить, такъ 
что на другой день (9-го февраля) въ сов-Ьщанш съ участ1емъ еще 
Н'Ьсколькихъ лпцъ (Лорисъ-Меликова, Гурко, Набокова и Черевина) 
Александръ Николаевичъ объявилъ, что такая комисс1я будетъ не- 
медленно учреждена, и что во глав* ея будетъ поставленъ гр. Ло- 
рисъ-Меликовъ. ^ 

24. 

Указъ объ учрежден1п „Верховной распорядительной комисс1и*' 
послЪдовалъ 12 февра1я 1880 г. Этимъ указомъ Лорисъ-Меликову 

* Татищев ъ, т. 11, сту. 621—424. 
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ввЪрялась военно-паищеПская диктатура во всей иш1ер1и для подвр 
влен1я „крамолы'', причемъ требовапЫ его обязывались исполнять 
безпрекосювно всЪ в'Ьдомства, не исключая военнаго. 

110 мысли, которая предложена была цесаревичечъ Александрохъ 
и по указу 12-го (|)евраля на «Чорисъ-Меликова возлагалась задача 
главнымъ образомъ репрессивная, ни о какомъ учасг1и сердца въ этой 
диктатур-Ь тогда не упоминалось. Но черезъ день Лорнсъ-Мелтковъ 
опубликовалъ прокламацш къ жителя мъ Петербурга, въ которой 
писалъ, что съ твердостью стремясь къ искорененхю преступниковъ, 
онъ въ то же время желаетъ „успокоить и оградить законные инте- 
ресы здравомыслящей части общества. . ." „На поддержку общества^ 
писалъ онъ тамъ же — смотрю, какъ на главную силу, могу1Дую 
сод-ЬПствовать власти къ возобновленю правильнаго течен1я госу- 
дарственной жизни, отъ перерыва котораго наибол'Ье страдаютъ ин- 
тересы самого общества.*** 

Мы не будемъ зд-Ьсь подробно описывать исторш «диктатуры 
сердца**, тЬмъ бол'Ье, что она въ настоящее время довольно обстоя- 
тельно из:10жена у Татищева.* Постараемся освЬтить лишь основныя 
черты этого режима и ту роль, которую онъ сыгралъ въ исторш 
нашего общественнаго движешя. 

А. И. 1Сошелевъ въ своихъ „Запискахъ** разсказываегь, какъ 
Лорисъ-Меликовъ, познакомившись съ нимъ въ 1875 г. на водахъ 
въ ЭмсЬ, сказалъ ему, что читалъ его кишу „Наше положеше** и 
вполн'Ь сочувствуетъ высказаннымъ тамъ взглядамъ.* Главный вы- 
вод ъ этой книжки былъ: необходимость созыва «Земской Государствен- 
ной Ду^ш въ славянофильскомъ вкусЪ, съ нравами совЪщательнаго 
собрашя при самодержавномъ монарх'Ь. 

Шздн'Ье встр'Ьтивппй Лорисъ-меликова за границе докторъ 
Н. А. Белоголовый рисуетъ намъ его въ своихъ воспоминашяхъ 
чрезвы^хайно отзывчхшымъ, гуманнымъ и либеральнымъ.^ Такикъ же 
представляется онъ и въ брошюр!» неизв'Ьстиаго автора „Кон сти т уц1 я 
графа Лорисъ-Мелпкова".* Повпдпмому Лорисъ-Меликовъ искренно 
симпатизировал ъ гЬмъ земцамъ, которые д'Ьлали время отъ времени 
свои представленхя правительству объ ув'Ьнчан1и здашя 1>еформъ 
созывомъ земскаго собора. Поэтому вероятно такъ сильно и укоре* 
пилось въ обществ-Ь нашемъ предан1е о конституц1и Лорисъ-Мели- 
кова; на самомъ же д^л-Ь никакой такой конституцш не было. При- 
званный въ 1880 г. на свой ответственный постъ, Лорисъ-Меликовъ 
непосредственной задачей своей счпталъ несомненно уничтожеше 
террористической организащи п у>п1ротворен1е русскаго общества. 
Мпсс1я его была въ сущности полицейская, хотя онъ и не см< 
на борьбу съ террористами съ узко-полицейской точки зр^шя. Но 
несомненно, что онъ былъ въ то-же время очень далекъ отъ мысли 
о немедленномъ дарованш Росс1и конституц10ннаго устройства. Въ 
первыхъ своихъ докладахъ Александру онъ говорить о -конститу- 
щонномъ настроеши въ пзвестныхъ общественныхъ кругахъ; но 

* Татищева, П, в2&. 

* II, в24-«57. 

* ,3«1П1сп*^, 218. 

* ^Воспоми||ав1я^, над. 2-о«, стр. 183 ш ехйд. 

* „Констптуци! гр*Ф* Лорнгь-н«.1нкова*^, язд. Фоядц мкльн. руссе 11р<>еси. Лоядояъ 18Ю. 
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же совершенно категорически высказывается не только противъ 
1нститущ11 въ западно-европейскомъ смыслЪ, но и противъ славяно- 
Уильскаго земскаго собора. Онъ опасался, что собранные въ какое 
|ы то ни было государственное собранхе народные представ1ггели 
[рпнесутъ съ собой массу жалобъ, упрековъ и справедливой критики, 
[а которые въ данный моментъ правительству очень трудно будетъ 
гредставить удовлетворительныя объяснен1я. Поэтому Лорисъ-Мели- 
:овъ, совершенно отрицая своевременность какихъ бы то ни было пре- 
[образовашй въ этомъ смысл1>, на первый разъ выставилъ Л1Ш1Ь не- 
[обходпмосгь ослабить тотъ гнетъ, подъ которымъ находились вс4 
[ассы общества, и итти на встречу нЪкоторымъ справедливымъ 
:елан1ямъ земствъ. Въ этомъ и заключалась сущность диктатуры 
фдца. 

Первыя его Д'Ёйств1я были направлены къ объединешю власти, 
^ъ ц'&пяхъ болЬе сосредоточенной борьбы съ револющонерами. 
[Именно въ атихъ видахъ онъ потребовалъ сперва подчинен1я 111 от- 
д'Ьлен1я верховной распорядительной ком11СС1и, а затЬмъ и совер- 
шеннаго его упразднен1Я. Но, упраздняя III отд-Ьлеше, онъ вовсе 
и не думалъ упразднять тайной палищи, жандармер1и и всего съ 
нею связаннаго, а просто передалъ всЬ эти средства, въ видахъ со- 
средочешя и усилен1я репрессивной власти, въ министерство вну- 
треннихъ д'Ьлъ. Революцюнеровъ онъ пресл-Ьдовалъ безпощадно и 
выстр'Ьлившаго въ него Млодецкаго казнилъ безъ всякихъ колебанШ, >! 
[ё'взирая на трогательное заступничество Всеволода Гаршина. Вре- -^ 
мепные генералъ-губернаторы, военные суды, вся обстановка б-Ьлаго * 
"террора — остались при немъ неприкосновенными. Но онъ употре- 
билъ много энерпи на то, чтобы эти пресл'Ьдован1я направлялись 
исключительно противъ революцюнеровъ н задавали какъ можно 
меньше интересы обывателей. ЗагЬмъ уже онъ ставилъ себ-Ь ц-Ьлью, 
по м-Ьр* подавления революцшннаго двнжен1я, стремиться къ воз- 
вращен1Ю отъ чрезвычайныхъ мЪръ къ законному теченш д'Ьлъ. 
то же время въ стремлен1и къ сосредоточенш и объединешю 
власти онъ заходилъ такъ далеко, что не огранпч1цкся объедине- 
Н1емъ жандармской и общей полицш, но постарался, при помощи 
министра юстищи, объединить съ полпц1е11 и прокурорсшй надзоръ, 
что не могло не отозваться неблагопрхятно на сохранеши чувства 
независ1шости въ персонал* судебныхъ учрежденШ, воспитаннаго 
въ Н1{хъ судебными уставами. 

Репресс1я прт Лорпсъ-Меликов'Ь не уменьшилась, а только упо- 
рядочилась, потому что онъ старался сд'Ьлать ее пзъ безсмысленной — 
разумной и строго направленной къ одной только ц^ли. 

По отношенш къ земству, къ сословнымъ и городскнмъ учреж- 
ден1ямъ Лорисъ-Меликовъ старался упразднить всЬ ненужный сгЬс- 
нешя и внушить властямъ предержащпмъ известную предупреди- 
тельность къ законнымъ нуждамъ и интересамъ населен1я и его 
представителей. Т'Ьмъ не мен'Ье^ когда Борзенское уЬздное, а за 
нпмъ п Черниговское уЬздное земства представплп ходатайства о 
возвращен1И гласнаго Петрункевича, то хотя Петрункевичу разре- 
шено было переЬхать пзъ Костромской губернш въ другую местность, 
но возвратиться въ Черниговскую губерн1ю ему не позволили. 
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Въ отношенШ печати Лорисъ-Меликовъ значительно оелабнлъ 
ценаурныП гнетъ» но свобода слова не входила въ его нрогра1шу; 
онъ аам1>нялъ ее „разумнымъ руководствомъ^. ТЬмъ не мен'Ье на- 
страдавшаяся при Тимашев'Ь печать почувствовала при Лоривъ- 
Меликов'Ь батьшое облегчен1е. Въ этотъ пер1одъ сразу открыло^ 
много новыхъ газетъ, изъ которыхъ нм'Ьли больше другпхъ вяд^че1Йя^ 
либеральный, съ явными конституцЮнными тепденщями, ^Порядокъ^ 
М. >1. Стасюлевича, „Страна* Я. П. Паюнскаго, „Земство** В. Ю. Ска- 
лона и А. И. Кошетева и славянофильская „Русь** Ц. С. Аксакова. 
Впрочемъ самъ Аксаковъ значительно уходился съ годами и въ его 
новой газегЬ уже не было того ^юлодого задора п того адороваго 
демократическаго духа, который такъ ярко выс1упалъ въ его газе<г 
тахъ шестидесятыхъ годовъ. Пзъ толстыхъ журналовъ въ это время 
возникла „Русская Мысль^ подъ редакщей С. А. Юрьева, челов'Ька» 
блпзкаго по своимъ взглядамъ къ славянофиламъ. ^ ^ 

Наконецъ самая крупная заслуга Лорнсъ-Меликова въ первые 
м'Ьсяцы его диктатуры заключалась въ р'Ьзкомъ обличенш вреднахч) 
и антпобщественнаго значеи1я Толстовскаго режима въ лЪ^тк народ- 
наго просв'Ьщен1я. Въ своемъ програмномъ докладе онъ прямо ука- 
залъ на необходимость отставки гр. Толстого и добился ея. Вм'Ьсто 
Толстого назначенъ былъ А. А. Сабуровъ, ясно показавшШ нам^реше 
возвратиться къ принц1тамъ Головнпна. Отставка Толстого б] 
несомнънио с|(>1ымъ радостны мъ событ1емъ для всЬхъ слоевъ об] 
ства въ 1880 году. Почти одновременно съ Толстымъ былъ уволенъ 
и министръ фииансовъ Грейгъ, заслуживний себ1^ весьма непри- 
глядную репутацш. Вместо него назначенъ былъ А. А. Абаза, одинъ 
пзъ членовъ того круяоса либеральныхъ чиновниковъ. къ которому 
принадлежалъ Николай Милютинъ. ^1е]>езъ м'Ьсяцъ посл1^ отст1ав1Ш 
ГреЯга отм^ьненъ былъ налогъ на соль. ^^^^ 

Верховная распорядительная комисс1я просуществовала только 
шесть м'Ьсяцевъ, посл'б чего Лорисъ-Меликовъ назначенъ былъ мн- 
нистромъ внутреннихъ д'Ьлъ. Сблнзпвитсь въ этотъ промежутокъ 
времени съ передовыми земцами и съ некоторыми либеральными, 
но не радикальными органами печати, которые склонны были смо- 
тр'Ьть на реж1шъ, установленный Лорисъ-Меликовымъ, съ большими 
надеждами и даже съ н^которымъ оптимизмомъ, въ противополож- 
ность радикаламъ „Отечественныхъ Заппсокъ", относившихся къ нему 
съ недовёр1е^гь, — Лорисъ-Меликовъ салхъ взглянулъ оптимистически 
на результаты принятой пмъ правительственной системы. Хотя парт1я 
террорнстовъ давала о себ'Ь знать время отъ времени подпольными 
издан1ями и хотя Лорисъ-Меликовъ зналъ, что выдаюицеся д'Ьятели 
этой парт1и, названные арестованцымъ въ 1879 г. Гольденбергомъ 
О'бившимъ въ Харьков* кн. Кропоткина) еще не находятся нъ ру* 
кахъ правительства, однако, обманутый временнымъ нрекращешемъ 
террорисппескпхъ актовъ, онъ сталъ думать, что этотъ врагъ почти 
уничтоженъ пли, по крайней м-Ьр-Ь, сильно ослабленъ. Пошшая 
то же время, что вызванное его д'Ьйствхями общественное дов**^ 
можетъ укрепиться и развиться лищь на почв1> орган|Г|еск1а'Ь цре* 
образованШ и успленныхъ законодательпыхъ работъ, направленн1|хъ 
^ь удовлетворенш насущныхъ народныхт^ и общественныхъ нуждъ. 



I. 



р.^ 
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онъ сосредоточилъ на атихъ работахъ все свое внииаше. Успокоивая 

II смягчая иетерп'Ьше бол'Ье горячихъ либераловъ, при помощи лич- 

ныхъ бесЪдъ и переговоровъ, широко имъ практиковавшихся, онъ 

<: предпринялъ въ то же время сенаторскхя ревиз1н въ разныхъ губер- 

шяхъ, долженствовавш1я выяснить нужды страны и недостатки су- 
ш.ествующей административной системы. Земскимъ д'Ьятелямъ онъ 
далъ очень важную работу, поручивъ земскимъ собран1ямъ обсудить 
вопросъ объ административномъ усгройств'Ь крестьянъ. 

Александру онъ указалъ на необходимость закончить и согласо- 
вать между собой велиюя преобразован1я его царствован1Я, поднявъ 
такимъ образомъ тоть самый вопросъ „объ ув'Ьнчаши здандя**, кото- 
рый былъ столько разъ возбуждаемъ земскими ходатайствами. Но и 
, — по словамъ Татии^ева, — онъ опять высказался въ доклад'Ь 
своемъ императору весьма энегически „противъ органнаацш народ- 
наго представительства въ формахъ, заимствованныхъ съ запада, 
чуждыхъ русскому народу, способныхъ, будто бы, поколебать всЬ 
основныя его политическ1я воззр'Ьнхя и внести въ Ш1хъ полную смуту 
со ВСЕМИ ея неисчислимыми посл'Ьдствйями^.^ Вм^^стЬ съ тЬмъ „онъ 
^ргалъ — по словамъ того же историка, им^^вшаго въ своихъ 
рукахъ самый докладъ Лорисъ-Меликова, — и древне-русское пред- 
ставительство въ формЪ земской думы или земскаго собора, находя 
ихъ несоответствующими нын'Ьшнимъ понят1ямъ и взаимнымъ отно- 
шен1ямъ составныхъ частей русскаго государства и даже географи- 
ческому его очертанш, трудно осуществимымъ и во всякомъ случа* 
небезопаснымъ возвращен1емъ къ прошедшему''.* Несомн'Ьнно по- 
сл^^днее соо(^ажеше перевешивало въ глазахъ Лорисъ-Меликова 
всЬ остальныя. Еще въ одномъ изъ первыхъ докладовъ своихъ 
Александру онъ писалъ: „Нельзя упускать изъ виду ту непрелож- 
ную истину, что опыты въ крупныхъ реформахъ не должны быть 
допускаемы, такъ какъ отнятхе разъ данныхъ правъ влечетъ за со- 
бой крайне опасный послЪдствхя.'' ^ Напрасно поэтому публицисты 
I „Московскихъ ведомостей** и отставной народоволецъ г. Тихомхровъ 

[ стараются уверить, что Лорисъ-Мелпковъ, интригуя съ либералами, 

будто бы старался обмануть или обморочить Ал^ссандра.^ Если 
Лорисъ-Меликовъ хитрилъ съ кемъ-нибудь, то ужъ никакъ не съ 
государемъ, а скорее именно съ либералами, которымъ онъ говорилъ, 
въ видахъ ихъ успокоен1я, что „на созванхе Земской Думы онъ ни- 
какъ не надеялся получить соизволен1я Государя".' Понятно, что 
не надеялся, разъ онъ самъ докладывалъ Государю, что созванхе 
Земской Думы опасно! 

§1есто созван1я Земской Думы Лорисъ-Меликовъ предложилъ 
овиться на учреясденхи въ Петербурге „временныхъ подготови- 
ыхъ комиссШ**, на подобхе организованныхъ въ 1859 г. ^едак- 
ыхъ К0МИСС1Й, съ темъ, чтобы работы этихъ К0МИСС1Й были 
(ргаемы разсмотрешю, съ учаспемъ лицъ, взятыхъ изъ среды 


* Татащевъ, П, <в2. 
' Таыъ же. Тлташмъ водьзомлся ыатершлами, даввымн ему блихаДшв» сотрудвнжомъ Лоряеъ- 

Мелнжова етатсь-мкрвтжреиъ М. С Кахаяовымъ (стр. в50). 

* Таыъ же, «р^ в4Ь 
^ Л. Тяхом1ровъ, .4^оа€Т1пу]и<талвсты**, стр. 50 ■ рв8е1вк 

* Орав. ^.Звшмш А. И. КМвсяеяв^ егр* 258. 
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земства и нЪкоторыхъ зиачительныхъ городовъ.* ^ Такюгь образохъ, 
по его плану, реформы подготовлялись бы бюро1фатнчес1симь путемъ, 
а аатЬмъ выработанныя предположены предъявлялись бы на судъ 
земскпхъ депутатовъ, „взятыхъ'*, какъ выражается г. Татищевъ, — 
изъ числа выборныхъ земскихъ людей, подобно тому, какъ проекты 
редакцюнныхъ комисс1й предложены были въ 1859 г. на раасмотр^Ь- 
те депутатовъ дворянскихъ комитетовъ. Часть членовъ этой комиссш 
должна была выбираться земскими собран1ям11» другая часть должна 
была назначаться императоромъ изъ числа лицъ, прннимавшпхъ 
учаспе въ работахъ подготовительныхъ комиссШ и наконецъ третья 
часть должна была назначаться особымъ порядкомъ отъ гЬхъ мест- 
ностей, въ коихъ положен1е о земскихъ учрежден1яхъ не дЬйствуетъ.* 
этомъ и заключалась вся Лорисъ - Мелшсовская ,,конституц|я^. 
Очевидно — гора родила мышь, и если бы эти предположешя были 
торжественно объявлены 1 марта 1881 года, то они многихъ бы раз- 
очаровали. Но нельзя отрицать одного, что возстановлеше нормаль- 
наго и болЪе или мен'Ье свободнаго течен1я д'Ьлъ въ земсгвахъ и 
фактическое облегчеше цензурнаго гнета, подъ которымъ до того 
времени находилась наша печать, само по себ^ не могло не способ- 
ствовать развит1Ю и упрочешю въ обществе либеральныхъ идей и 
соотвЪтствующихъ потребностей; а это, при спокоПномъ теченш д^^лъ, 
само собой привело бы, въ конц*]^ концовъ, къ созыву представитель- 
наго собрашя, такъ какъ земскпе люди разбили бы въ дребезги ра- 
боту бюрократи'хескпхъ комисс1й. Окончательное умиротвореше страны 
не могло бы иначе быть достш^нуто. 

Деятельность Лорисъ-Мелпкова встр'1Ьчала во всякомъ случае 
прямое и формально выраженное одобреше со стороны земскихъ со- 
бран1й. Такъ, наприм'Ъръ, тверское губернское собран1е отправило 
ему адресъ, въ которомъ было, между прочимъ, сказано: ^бъ ко- 
роткое время ваше С1ятельство сум'Ьли оправдать и дов'Ьр1е Го^- 
даря, и мно11я изъ надеждъ общества. Вы внесли прямоту н добро*- 
желательность въ отношен1Я между властью и народомъ. Вы мудфо 
признали законный нужды и желанхя общества.'' Въ заключеше 
тверское земство выражало уверенность, что „прискорбное прошлое I 

не воротится, а для дорогого намъ всЬмъ отечества открывается сча- I 

стливое будущее**.* 

Но революц10неры, увлеченные всецело идеей захвата власти и | 

иаправ11вш1е почти все свои силы на организаццо террористической 
борьбы съ правительствомъ, не хотели отступиться хотя бы на время ! 

о5ъ этой последней. Некоторый перерывъ въ террористических^!» 
актахъ, обманувш1й многихъ и въ томъ числе Лорисъ-Меликова, 
обусловливался чисто случайными неудачами задуманныхъ, но не- ; 

осуществленныхъ покушенхй. Лишь благодаря этимъ случайнымъ 
неудачамъ, Александръ II благополучно съёздплъ осенью 1880 года [ 

въ Крымъ и вернулся оттуда. За то въ Петербурге устроена была 
въ это время целая система подкоповъ и минъ, и независимо отъ 
этого изготовлены были и метательные снаряды. Рядъ проваловъ 

> Тлтищевъ, II, 632. 

' Срав. ^онствтущю гр. Лорнсъ-Мвликов«% етр. 4Л, 

• Л. Тяхомнровъ, е1р. 61. 
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въ сред* террористовъ, последовательные аресты вожаковъ этой 
1фу ппы : Александра Михайлова, Желябова и Тригони сильно осла- 
били ихъ боевыя силы, но обстоятельство это не только не заставгао 
ихъ отложить покушеюе, а, наоборотъ, вынудило ихъ посп'Ьшить 
его выполнен1емъ, тЬмъ бол'Ье, что и лавка Кобоэева, гд* былъ 
устроенъ подкопъ на Малой Садовой, обратила уже на себя въ это 
время вниманхе полпц1и. ПослЬ ареста Желябова Перовосая насто- 
яла на немедленномъ осуществлен1и задуманнаго покушешя, и оно I 
было исполнено 1-го нарта. \^^^ 

Тихошровъ въ своей брошюр*, основываясь на „Календаре На- 
родной Воли** II перетасовывая разлпчныя данныя, ув'Ьряетъ, что 
въ парт1И „Народной Воли**, наряду съ организац1ей террористиче- 
скихъ покушенШ, шла въ это время столь яге серьезная работа для 
подготовлен1Я возстан1я. Действительно, тЬ же-самые револющонеры, 
которые заняты были оргаиизащей покушен1й, вели въ это время 
пропаганду среди рабочихъ, среди молодежи и даже среди офице- 
ровъ.^ Однако же, результаты этой пропаганды были въ сравнен1и 
съ поставленными ц'Ьлями ничтожны, и не могли быть иными, по- 
тому что силы парт1и были численно чрезвычайно слабы. Пропа- 
ганда среди офицеровъ дала въ результат* лхппь несколько казней 
впосл-Ьдстви! ; а среди молодежи наскоро велась въ это время не 
столько пропаганда, сколько агитащя, которая привела въ резуль- 
тат* къ вполн* беземысленному инциденту на акт* 8-го февраля 
въ петербургскомъ университет*. 

Лихорадочная деятельность террористовъ исчерпала ихъ силы. 
Нанеся Д-го марта смертельный ударъ Александру ]1, но отнюдь не 
самодержавной власти, они и сами должны были прекратить свою 
д*ятельность и сд*латься н*мыми свид*телями реакцш, которая 
постепенно охватила поел* 1 марта все русское общество. - 

Оясивлен|е либеральныхъ и конституц1онныхъ идей, начавшееся 

?при Лорисъ-Меликов*, продолжалось н*которое время по инерщи и 
поел* 1 марта. Либеральные органы печати, основанные въ 1880 г. : 
„Порядокъ", „Страна** и старый, но оживившШся „Голосъ", равно 
Ксокъ и н*которыя изъ земствъ, глубже другихъ захваченныя дви- 
жешемъ, пытались удержать занятыя позищи. Н*которыя земства 
и поел* 1 марта представили адресы съ конститущонными ходатай- 
ствами пли, какъ выразился тогда иронически-злобно Катковъ, „про- 
тягивали къ правительству руку за благостыней", друпя демонстра- 
тивно отказались отъ подачи какого бы то ни было адреса; но уже ' 
злобные реакц1онные вопли издавались теперь не однимъ Катковымъ 
и его прнсп*щнпками, врод* вновь основаннаго тогда „Берега" 
Цитовича; они исходили и отъ Пвана Аксакова и проявлялись и въ 
\ его „Руси", и въ яростной р*чи, с1сазанной пмъ поел* 1 марта въ 

^ Славянскомъ Обществ* въ Петербург*. Маннфестъ 29 апр*ля пек 

ложилъ пред*лъ всякимъ либерал ьнымъ надеждамъ, возлагавшимся 
[ на поваго императора. Всл*дъ за этпмъ манпфестомъ посл*довала 

\ отставка Л орисъ-Меликова, потомъ Милютина, , Абазы и еще ран*е 

Сабурова. ЗагЬмъ съ годъ продолжалась фальшивая якобы славя- 
! нофильская политика гр. Игнатьева и, наконецъ, настала настоящая 



* Твхом1ровъ, стр.С&. 
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те^гная ночь, нзъ которой только черезъ 12 зАть мы стали какъ 
будто бы выходить въ сЬрепькое холодное утро Николаевскаго цар- 
ствован1я. Оно продачжастся и понып'Ь, все не будучи въ оостояши 
превратиться въ настоящШ разсв^^ть. 

^1то реакц1я, наступившая послЪ 1 нарта, была гораздо тяжел^^е 
и глубже той, которая поатЬдовала всл'Ьдъ за выстр'Ьломъ Карака- 
зова въ 1866 г. — это видно всего ясн'Ье изъ того, съ какпиъ по- 
зорнымъ спокойств1емъ общество паше псрепесло пощечину, д; 
ему тяжелой десницей Александра Ш въ 1882 г., въ впдЪ назначе- 
П1я на постъ министра внутреннпхъ д1лъ самаго ненавистнаго че- 
лов'Ька въ Россш — бывшаго министра народнаго просвЬщешя 
гр. Д. А. Толстого. 

Наступившая реашця югЬла, разумеется, свои глубокЫ причины, 
анализу которыхъ мы над'Ьемся посвятить впослЪдств!и особое из*. 
слЪдоваше.. 

Во всякомъ случа'Ь было бы въ высшей степени близоруко н со- 
вершенно несправедливо возлагать отв'Ьтственность за несчастный 
исходъ освободительнаго движен1я царствоватя Александра П на 

5еволюц1онеровъ. Объектхшная и вдумчивая оцЪнка исгорическихъ 
1а1П'овъ показываетъ, ^по настоящимъ виповшпсомъ этого было само 
правительство. — Своею непосл'Ьдовательностью, неустойчивостью 
въ либеральныхъ своихъ пачпнатяхъ, неспособностью выносить ма- 
л'Ьйшую 6ппоз1Щ1ю СО сторопы общества и склонностью ирибЪгать 
для ея подавлен1я къ мЪрамъ произвольнымъ и террористичесжимъ 
правительство сделало невозможнымъ мирное развипе страны. 

Зач1шщикомъ въ томъ двойномъ террорЪ, при которомъ пришлоо» 
русскому обществу жтпъ и развиваться послЪ великихъ ра{юрмъ 
шестидесятыхъ годовъ, являлось именно правительство съ его на* 
клонностью подавлять 1саждое независимое и саз^юстоятельное побу- 
ждеше и мн'Ьше отд'Ьльныхъ лицъ и всего общества. 

Именно это свойство правительства спосоОстповало всего бол^^е 
быстрому превращенш общественнаго движен: зъ револрощонное* 
И сколько потребовалось непроизводительно вагуГаенныхъ силъ н 
жизней, сколько мрачныхъ л'Ьтъ напряженной борьбы, чтобы уб^Ь- 
дить правительство Александра П къ концу его царствован1я въ не* 
возможности для него поб'Ьдить даже незначительную по численно- 
сти группу револющоперовъ, при полной изол1фованности иравн* 
тельсгва отъ общества и народа. И когда царь въ этомъ, иовиди* 
мому, уб'Ьдился, оказалось уже поздно. Захваченные борьбой рево* 
люц1онеры уже не могли остановиться, да и правительство своими 
драконовскими м'Ьрами борьбы не давало 1шъ этой возможности. 

27 мая 1904 года. 
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